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Erwagungen

E.4

41A A A A Zu prAYifen bleibt, ob ein tArglicher Betreuungsaufwand von mindestens
sechs Stunden ausgewiesen ist und damit Anspruch auf den mittleren
Intensivpflegezuschlag besteht.

42A A A A Auch wenn strittig ist, welche Mehrbelastung bei der Betreuung des
Beschwerdef AVhrersim Vergleich zu einem nicht behinderten Kind entsteht, kann die
Beantwortung der Frage, ob die AbklAarungsperson in Bezug auf die Grundpflege zu
Recht einen zeitlichen Mehraufwand von bloss 2 Stunden und 45 Minuten ermittelte (vgl.
Urk. 10/94 in Verbindung mit Urk. 10/136), offen bleiben. Selbst wenn nAamlich den
Vorbringen des Beschwerdef AVuhrers gefolgt wAYurde, so ergAcbe diesim Vergleich zu
den Feststellungen der Beschwerdegegnerin lediglich einen Mehraufwand von tAaglich 20
Minuten (KA9rperpflege plus 10 Min. und Reinigung nach Notdurft plus 10 Min.; vgl. Urk.
1 S. 9), was alleine noch nicht zu einem hA fheren I ntensivpflegezuschlag berechtigte. |st
die Frage der HA fhe des I ntensivpflegezuschl ages daher ausschliesslich von der Frage
abhAengig, ob der Beschwerdef AVuhrer einer besonders intensiven behinderungsbedingten
Am berwachung im Sinne von Art. 39 Abs. 3 letzter Satz IVV bedarf, so erA¥zbrigen sich
weitere AusfAYhrungen zum zeitlichen Mehrbedarf in Bezug auf die alltArglichen
Verrichtungen.
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431A A A AAAAA Demnachist zu untersuchen, ob der BeschwerdefAYzhrer einer
besonders intensiven Am berwachung im Sinne von Art. 39 Abs. 3 1VV bedarf (vgl. Erw.
2.5), was die Anrechnung eines behinderungsbedingten M ehraufwandes von vier Stunden
zur Folge hAtte.

4.32A A Dr.Z.___ notierteim Bericht vom 20. MAxrz 2006 (Urk. 10/92/4), der
Beschwerdef AYzhrer mAYisse immer beaufsichtigt werden. Er kenne keine Gefahren und
sei total unselbstAandig.

4.3.3A A Dem Schulbericht vom 22. MAgrz 2006 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdef AYhrer den Kontakt zu erwachsenen Personen sowie zu Kindern vorwiegend
mittels KAfrperkontakt herstellt und enge Bezugspersonen benAfitigt (Urk. 10/137/7).
Weiter wird berichtet, es scheine dem Beschwerdef AYzhrer noch schwer zu fallen, feine
Bewegungen auszufAYzhren. Im Spiel mit Kindern kAfnne er grob sein, die Kinder
schlagen, sich auf sie werfen, sie an den Haaren ziehen und anderes mehr. GegenAYzber
fremden Menschen kenne der Beschwerdef AVuhrer keine Grenzen. So sei es schon
vorgekommen, dass er wAchrend der Fahrt im Bus am Bart eines Mannes gezogen oder



sich auf den Schoss eines Burschen gesetzt habe. Da der BeschwerdefAYzhrer noch klein
sei, hAatten die meisten Menschen bisher positiv reagiert, was sich in Zukunft aber wohl
Axndern werde (Urk. 10/137/8). In der Kinderkrippe sei der BeschwerdefAYzhrer als
Aussenseiter aufgefallen, der fAYar sich aleine gespielt und keinen Kontakt gesucht habe.
Wenn er gleichwohl versucht habe, Kontakt herzustellen, so habe er etwas kaputt gemacht
oder gestAfrt und damit die Kinder verAergert. Dass er sich in der Tagesschule so wohl
fAYzhle, komme wohl daher, dass er ein eher stAarkerer SchAYVder sai, sichim Vergleich zu
anderen Kindern oft durchsetzen, viel mitteilen und erreichen kAfnne. Im Kindergarten
werde er verstAandnisvoll aufgenommen, so dass er seine SchwArchen kaum wahrnehme
und das Positive AViberwiege (Urk. 10/137/22). Betreffend Sozialverhalten befinde sich der
BeschwerdefAVhrer etwaim Alter von 30 Monaten. Im Spiel sei er noch zu sehr mit sich
selber beschAsftigt und es komme zu keinen I nteraktionen. Trotzdem werde er von den
Kindern im Kindergarten mit enorm viel VerstAandnis aufgenommen (Urk. 10/137/21).

4.34A A 1m AbklAgrungsbericht vom 4. Mai 2006 (Urk. 10/94) vermerkte die
AbklAsrungsperson, nach Angaben der Mutter des Beschwerdef AYzhrers kA fnne dieser
nicht aleine zu Hause gelassen werden. Er sei unberechenbar und man wisse nie, was er
anstelle. Aufgrund der geistigen Behinderung sowie der SeheinschrArnkung sei er nicht in
der Lage, Gefahren und Folgen seiner Handlungen abzuschAxrtzen (Urk. 10/94/3). Im
Bericht vom 24. April 2007 gab C.___ an, ein Bedarf an persAfnlicher Am berwachung von
tAnglich zwei Stunden sei weiterhin ausgewiesen (Urk. 10/114/3). Am 5. Oktober 2007
fAY.hrte sie ergArnzend aus, gemAuwss Richtlinie kA fnne eine besonders intensive

Am berwachung von vier Stunden nur bei erethischen oder autistischen Kindern sowie bei
Kindern mit schweren epileptischen AnfAxallen berAY.cksichtigt werden. Aufgrund der
SehschwArche sei beim Beschwerdef AVzhrer eine Am berwachung zwar ausgewiesen,
jedoch nicht im Umfang von vier Stunden tAaglich (Urk. 10/136/2).

435A A Am 17. MArrz 2007 schrieb Dr. Z.___, der BeschwerdefAYzhrer kAfinne keine
Minute lang alleine gelassen werden. Er sei unselbstAandig (Urk. 10/111/2).

44A A A A Der Beschwerdef AYzhrer brachte vor, eine besonders intensive

Am berwachung sei nicht auf erethische oder autistische Kinder oder Kinder mit
epileptischen AnfAxllen beschrAonkt, seien doch die konkreten Auswirkungen der
bestehenden Gebrechen fAYur eine Am berwachungsbedAYarftigkeit entscheidend (Urk. 1 S.
8).

Sozialversicherungen (BSV) herausgegeben Kreisschreibens AYzer InvaliditAst und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH, in der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung) liegt eine besonders intensive Am berwachung vor, wenn von der
Betreuungsperson AY¥zberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit und stAendige
Interventionsbereitschaft gefordert wird. Als Beispiel wird ein autistisches Kind genannt,
wel ches erhebliche Probleme zeige, seine Umwelt wahrzunehmen und mit ihr zu
kommunizieren. Sodann sei es auch nicht in der Lage, Gefahren zu erkennen. GestAYizt
auf den in Anhang 11 zum KSIH enthaltenen Richtlinien zur Bemessung der massgebenden
Hilflosigkeit bei MinderjAchrigen ist bei Kindern vor sechs Jahren - abgesehen von
erethischen und autistischen Kindern sowie Kindern mit hAaufigen EpilepsieanfAnllen
oder Absenzen - das Kriterium der dauernden persAfinlichen Am berwachung in der Regel
Zu verneinen.



A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYhrt das KSIH die Situation eines autistischen Kindes explizit als
Beispielsfall an (KSIH, RZ 8077), war der Beschwerdef AYzhrer im Verf AYgungszeitpunkt
(5. Oktober 2007) 6 Jahre und knapp zehn Monate alt (geboren am 13. Dezember 2000,
Urk. 10/4/1), womit gemArss Anhang 111 zum KSIH eine Am berwachung grundsAxtzlich
zu berAYacksichtigen ist, und hielt das BSV fest, eine invaliditAstsbedingte Am berwachung
kA finne sich aus medizinischen GrAY.nden (epileptische AnfAxrlle), spezifischen geistigen
Behinderungen oder bei Autismus ergeben (vgl. AHI 2003, S. 330), so erscheint eine
EinschrAankung der besonders intensiven Am berwachung auf erethische, autistische oder
epileptische Kinder nicht gerechtfertigt. Esist daher nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdef AYhrer aufgrund seiner multiplen Behinderung (unter anderem leidet er
unbestrittenermassen an einem schweren kognitiven EntwicklungsrAY.ckstand mit einem
im Februar 2006 festgestel lten Entwicklungsalter nach WAYarzburg von 27 Monaten und
einer sensomotorischen Intelligenz nach Piaget von zwischen 18 und 24 Monaten, sowie an
einer schweren Sehbehinderung) besonders intensiv AYsberwacht werden muss.

45A A A A Die aufliegenden Berichte erlauben indes keine abschliessende Beurteilung
der nAftigen Am berwachungsintensitAst. Zwar lassen sie keinen Zweifel offen, dass der
BeschwerdefAVshrer einer dauernden Am berwachung bedarf. Diese Notwendigkeit
grAY.ndet darin, dass er die meisten alltAaglichen Lebensverrichtungen nicht selbstAzndig
vornehmen, offenbar keine Gefahren einschArtzen kann und unselbstAandig ist (Erw.
4.3.4, 4.3.5). Mit der anerkannten dauernden Am berwachung wird jedoch dieser Aufwand
abgegolten, wobei es zu beachten gilt, dass der nAftige Am berwachungsaufwand nicht
doppelt - einmal bei den einzelnen Lebensverrichtungen und einmal al's Pauschal abzug
gemArss Art. 39 Abs. 31VV - gezAchlt wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 5.
MAgrz 2007 in Sachen A., | 567/06, Erw. 5.2). Dass der BeschwerdefAYzhrer ein
selbstverl etzendes oder fremdaggressives Verhalten aufweisen wAYirde oder ihm sonst ein
Verhalten zuzuschreiben wAare, wel ches durch Unberechenbarkeiten geprAngt wAere und
demzufolge Anlass fAYar eine AYberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit und eine
stAandige | nterventionsbereitschaft geben kAfnnte, | Aasst sich nicht abschliessend
beurteilen. Insbesondere sind die Angaben des KinderarztesDr. Z.__ zu knapp, als dass
sie diesbezAYglich Klarheit verschafften. Auch die im Schulbericht aufgefAYzhrten
Eigenheiten des Beschwerdef AYzhrers lassen nicht mit der nA fitigen Wahrscheinlichkeit auf
eine besonders intensive Am berwachungsbedAYVaftigkeit schliessen. Verneinte die
AbklAsrungsperson eine mAfgliche BerAYacksi chtigung des Am berwachungsaufwandes
aufgrund fehlender erethischer, autistischer oder epileptischer Beschwerden, so kann auf
ihren Bericht nicht abgestellt werden.

4.6A A A A Damit erweist sich der Sachverhalt in Bezug auf die dauernde Am berwachung
als nicht genAY.gend abgeklAart, weshalb die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen ist. Diese wird insbesondere unter Einholung einer aussagekrAsftigen
Agrztlichen Beurteilung sowie einer ErgAanzung des AbklAarungsberichtes den

Am berwachungsbedarf im Vergleich zu einem gleichaltrigen nichtbehinderten Kind
abzuklAsren und danach AYzber den Intensivpflegezuschlag neu zu verfAY.gen haben. In
diesem Sinne ist die Beschwerde auch in diesem Punkt gutzuhei ssen.

5A AAAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs.1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung), auf Fr. 800.-- anzusetzen



und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

6AAAAAA

6.1A A A A Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefAYzhrer Anspruch
auf eine ParteientschAradigung, welche ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zum bemessen ist (A§
34 Abs. 1 und Abs. 3 des Gesetzes AVber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger).

Beschwerdegegnerin, der achtseitigen Beschwerdeschrift sowie der in Achnlichen FAzllen
zugesprochenen BetrAngen ist die EntschArdigung auf insgesamt Fr. 1'600 .-- (inkl.
Barauslagen und MWSt) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 5. Oktober 2007 insoweit aufgehoben wird, als sie den
Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung schweren Grades und auf einen AYzber einen
Intensivpflegezuschlag leichten Grades bei einem tArglichen Mehraufwand von 4 Std. und
45 Min. hinausgehenden Anspruch verneint, und eswird die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt das Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit
diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwArgungen, AYzber den
diesbezAYglichen Leistungsanspruch des BeschwerdefAYzhrers neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.
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3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von Fr. 1'600.-- (inkl. Barauslagen und MWSY) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zuselung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Werner Beeler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels
von Urk. 12 und einer Kopie von Urk. 13

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines



Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid s~owie die als Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HArnden hat (Art. 42 BGG).
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