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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Wegen persistierender Schulter- und Nackenschmerzen war der

Beschwerdef AYshrer auf Zuweisung seines Hausarztes (Urk. 7/10/7 unten) vom 15. Mai bis
1. Juni 2006 in der Rheumaklinik und dem Institut fAYa Physikalische Medizin, Z._,
hospitalisiert (Urk. 7/10/7 oben).

AAAAAAAA ImBericht vom 12. Juni 2006 stellten Dr. med. B.___, Assistenzarzt,
und Dr. med. C.___, M.P.H., OberAarztin, umfangreiche Diagnosen (Urk. 7/10/7). Der
internistische Status sei unauffAxallig. Zusammengefasst liege ein zervikospondylogenes,
intermittierend zervikoradikul Aares Reizsyndrom bei ausgeprAagter Osteochondrose in
HAfhe C5/6 mit einer Spinalkanal stenose auf HA fhe dieses Segments ohne sichere
Myelopathie vor. Zudem bestehe eine Periarthropathia humeroscapularis tendinotica links
mit Status nach einer Dreisehnenruptur der Rotatorenmanschette und konsekutiver Atrophie
mit fettiger Degeneration der betroffenen Muskulatur. Dr. med. G.___, H.___ Klinik, habe
den Befund einer Myelopathie nicht bestAztigen kA fnnen. Eine nAachste Kontrolle sollte
spAntestens in einem Jahr erfolgen (Urk. 7/10/8 unten).

3.2A A A A In einem weiteren Bericht vom 17. August 2006 bezeichneten Dr. B, und
Dr. C.___ den Gesundheitszustand des BeschwerdefAVshrers als stationAxar (Urk. 7/9 S. 2
lit. C.1). Die ArbeitsfAchigkeit |asse sich durch medizinische Massnahmen nicht weiter
verbessern. ErgAcnzende medizinische AbklAzrungen seien angezeigt (Urk. 7/9 S. 2 lit.
C.2,6).

15. Mai bis 1. Juni 2006 eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % bestanden (Urk. 7/9 S. 1 lit.
B). Wegen degenerativer VerAanderungen der HalswirbelsAaule und des rechten
Schultergelenks sei dem Beschwerdef AYzhrer eine mittelschwere bis schwere Arbeit im
angestammten Beruf al's Maurer nicht mehr mAfglich. Dagegen sei ihm eine leichte
kAfrperliche TAstigkeit zu 100 % zumutbar (Urk. 7/9 S. 3 lit. D.7).

AAAAAAAA Ineinem Beiblatt zur Belastbarkeit bemerkte Dr. B, am 22. August
2006, in der verlangten AusfAYzhrlichkeit liessen sich die Fragen zu den physischen
Funktionen nicht beantworten. HierfAYur sei eine Evaluation der funktionellen

L eistungsfAchigkeit erforderlich. Nach ihrer EinschAstzung sei dem Beschwerdef AYzhrer
eine leichte TAatigkeit zu 100 % mA9glich (Urk. 7/9 S. 5 oben).

3.3A A A A In einem Bericht vom 6. September 2006 hielt der behandelnde Dr. med.
D.__, Spezialarzt fAYar Innere Medizin, bei weitgehend gleicher Diagnosestellung wie die



AmrztedesZ._, fest, der Beschwerdef AV.hrer bleibe angesichts der erhobenen Befunde
chronisch krank und kA fnne auch in Zukunft nicht arbeiten (Urk. 7/10/6 lit. D.7). Es
bestehe auch fAYar eine behinderungsangepasste TArtigkeit eine ArbeitsunfAchigkeit von
100 % (Urk. 7/10/4).

3.4A A A A Am 26. Oktober 2006 fA%hrte Dr. med. E.___, Regional Aarztlicher Dienst
der Beschwerdegegnerin, aus, als Beschwerdebild stAYznden degenerative
VerAanderungen der Halswirbel sAaule mit beginnenden neurol ogischen AusfAsllen und
einer dauerhaften EinschrAankung im rechten Schultergelenk im Vordergrund. Nach
EinschAntzung von Dr. C.____ sai dem BeschwerdefAVhrer die angestammte TAxtigkeit
auf Dauer nicht mehr mAfglich. Unzumutbar seien Arbeiten mit hAaufigen SchlAagen und
Vibrationen auf die rechte Schulter sowie Am berkopfarbeiten und Arbeiten mit
stAandigem Vorhalten der Arme sowie repetitive TAastigkeiten. Beim Heben, Tragen und
Transportieren von Lasten sei eine Gewichtslimite von 5 - 8 kg (bei gAYanstigen Hebeln) zu
beachten. Unter BerAY.cksichtigung der genannten EinschrAankungen seien kAfrperlich
leichte TAxtigkeiten medizinisch-theoretisch zu 100 % zumutbar (Urk. 7/13 S. 3 oben).

3.5A A A A Ineinem Bericht vom 19. Oktober 2007 bemerkte Dr. D.___, dem
Beschwerdef AVhrer kAfnne eine repetitive Belastung, wie sie bereits bel einer leichten
TAxtigkeit entstehe, infolge einer beginnenden Myelopathie zervikal nicht zugemutet
werden. Es bestehe auch in einer kA frperlich leichten TAastigkeit eine ArbeitsunfAchigkeit
von mindestens 70 %. Der Beschwerdef AYzhrer sollte daher von einer neutralen Stelle
begutachtet werden (Urk. 3/5).

A A A A A A A A

TAxtigkeit des Beschwerdef AVuhrersim zuletzt ausgeAYaten Beruf als Maer oder Maurer
fAYar unzumutbar (Urk. 7/9 S. 3lit. D.7, Urk. 7/10/6 lit. D.7).

A A A A A A A A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA NahEinschAotzungvonDr.B.__ undDr.C.___ ,Z. , kanndem
Beschwerdef AYhrer eine behinderungsangepasste, kA frperlich leichte TAxrtigkeit zu 100
% zugemutet werden (Urk. 7/9 S. 3 lit. D.7). Nach Ansicht des behandelnden Hausarztes

Dr.D.___ist der BeschwerdefAYzhrer dagegen auch in einer leichten TAstigkeit zu 70 %
arbeitsunfAchig (Urk. 3/5).

42A A A A InBezug auf Berichte von HausAgrztinnen und HausAerzten darf und soll das
Gericht der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass diese mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in ZweifelsfAallen eher zu Gunsten ihrer
Patientinnen und Patienten aussagen (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc).

A A A A A A A A

Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers zum Zeitpunkt der angefochtenen
VerfAYgung vom 1. Oktober 2007 (BGE 131V 242 E. 2.1 S. 243; 121V 362E. 1b S.
366). DieBerichtevon Dr. B.___und Dr. C.__ vom Juni und August 2006 geben dagegen
den Zustand des Beschwerdef AYzhrers im August 2006 wieder.

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImAustrittsbericht vom 12. Juni 2006 wiesenDr.B.__ undDr.C.__
auf mA fgliche myel opathische VerAenderungen in HAhe C5/6 sowie im Bereich des
dritten und fAY.nften HalswirbelkArpers (Urk. 7/10/8 Mitte) und auf eine Osteochondrose
bei C5/6 mit Dural sackquerschnittseinengung und einer neuroforaminalen Einengung



beidseits hin (Urk. 7/10/8 oben). In demselben Bericht betonten diese die Notwendigkeit
einer weiteren Untersuchung in einem Jahr zur Festestellung des Verlaufs der Myelopathie.
Dass die erwArhnte Untersuchung stattgefunden hAotte, |Aasst sich den Akten nicht
entnehmen. In Anbetracht des Berichtsvon Dr. D, vom 19. Oktober 2007 und der fAYur
notwendig erachteten Kontrolle durch die Amrztedes Z.___ in einem Jahr kann eine
Verschlechterung seit August 2006 nicht ausgeschlossen werden. Da auch nicht einzig auf
die abweichende Beurteilung des Hausarztes abgestel It werden kann, ist die Sache an die
Beschwerdegegnerin zur AbklAcrung des Gesundheitszustandes des Beschwerdef AYzhrers
zurAv.ckzuweisen. AnzufAY.gen ist, dassDr. B, und Dr. C.___ selbst ergAanzende
medizinische AbklAarungen fAYur notwendig erachteten (vgl. Urk. 7/9 S. 2 lit. C.6).

Der Beschwerdegegnerin wird empfohlen, bei den Amrzten der Rheumaklinik und dem
Institut fAYur Physikalische Medizin, Z.__, nach dem derzeitigen Gesundheitszustand des
Beschwerdef AVzhrers nachzufragen, damit diese den BeschwerdefAYzhrer fAYar diein
Aussicht gestellte Untersuchung im Z._ aufbieten. Dabei ist aus medizinischer Sicht die
Frage zu beantworten, ob unverAandert von einer ArbeitsfAshigkeit von 100 % in einer
kA{lrperlich leichten TAxtigkeit ausgegangen werden kA fnne wie im Bericht von Dr.
B.  undDr.C.__ vom 17. August 2006 angenommenen. Nach dem Ergebnis der
AbklAsrung hat die Beschwerdegegnerin A¥ber den Leistungsanspruch des

Beschwerdef AVihrers neu zu verfAY.gen.

In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene VerfAYgung
aufzuheben.

E.5

5.1A A A A Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges Obsiegen
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 33; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb derdie
vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat.

52A A A A In Anwendung dieser Kriterien ist dem BeschwerdefAVshrer eine
ProzessentschA=digung von Fr. 1'800.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen; vgl.
Urk. 9) zuzusprechen.

A A A A A A ~

6.,AAAAAA GemArssArt. 69 Abs. 1 bisIVG, in Kraft seit 1. Juli 2006, ist das
Verfahren kostenpflichtig und die K osten werden nach dem V erfahrensaufwand und
unabhArngig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken festgelegt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorliegend sind die Kosten auf Fr. 500.-- festzusetzen und der
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
VerfAY.gung vom 1. Oktober 2007 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgten AbklAarungen im Sinne der ErwArgungen, neu verfAY.ge.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.



A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'800.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

AAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Christoph HAaberli

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes AY.ber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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