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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006 und der Verordnung AYzber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28.
September 2007 sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von
Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher
Hinsicht gilt jedoch der allgemeine AYzbergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung
jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Well sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2008
verwirklicht hat, gelangen die revidierten materiellen Vorschriften des VG und der IVV im
vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und
V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A Die ArbeitsunfAchigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 1VG entspricht der
Einbusse an funktionellem LeistungsvermA figen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
(Art. 6 ATSG; BGE 105V 159 Erw. 24). Bei erwerbstAstigen Versicherten wird diese
Einbusse ohne RAYcksicht darauf bestimmit, wie sich die gesundheitliche
BeeintrAachtigung auf das erzielbare Einkommen auswirkt. WAzhrend bei der Beurteilung
der ErwerbsunfAchigkeit (Art. 7 ATSG) die Schadenminderungspflicht unter anderem in
dem Sinne eine erhebliche Rolle spielt, as von der versicherten Person im Rahmen des
Zumutbaren verlangt wird, eine andere als die angestammte TAxtigkeit auszuAYioen,
sofern sich dadurch die verbleibende ArbeitsfArhigkeit finanziell besser verwerten |Aasst,
bildet einzig der bisherige Beruf den Bezugspunkt der fAYu den Rentenbeginn relevanten
ArbeitsunfAchigkeit gemArss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG. Dieseist auf der Grundlage der
medi zinischen Stellungnahmen zu beurteilen (BGE 130 V 99 Erw. 3.2 mit Hinweisen).

1.3A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).



1.4A A A A GemAgrssArt. 28 Abs. 1 1VG haben Versicherte bei einem InvaliditAatsgrad
von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAatsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 1 IVG in der sait
dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

1.5A A A A Be erwerbstAatigen Versicherten ist der InvaliditAntsgrad gemAxrss Art. 16
ATSG (sait 1. Januar 2004: in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1V G) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mAfglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.6A A A A FAYx die Festsetzung des trotz GesundheitsschAadigung zumutbarerweise
noch realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung
primAxr von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAst eine ErwerbstAxtigkeit aus,
bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAriltnisse gegeben sind und anzunehmen
ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAshigkeit in zumutbarer Weise voll ausschAfpft,
und erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als
Soziallohn, gilt grundsAastzlich der tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE
129V 475 Erw. 4.2.1, 126 VV 76 Erw. 3b/aa mit Hinweisen; Urteil des EidgenA fssischen
Versicherungsgerichtes in Sachen S. vom 21. August 2006, | 850/05, Erw. 4.2).

1.7A A A A Um den InvaiditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

1.8A A A A VersicherungstrAager und Sozialversicherungsgerichte haben die Beweise
frei, das heisst ohne Bindung an fAfrmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemAwss zu wAYadigen. FAYar das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhArngig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prA¥zen und danach zu entscheiden hat, ob die verfAY.gbaren Unterlagen eine
zuverl Aossige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf es
bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne
das gesamte Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die



eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes
eines Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fAYur die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrAY.ndet sind. Ausschlaggebend fAYar den Beweiswert ist grundsAstzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme a's Bericht oder Gutachten (BGE 131V 231 E. 5.1 S. 232,125V
351 E. 3aS. 352).

E.2

2.1A A A A Unter den Parteien besteht grundsAxtzlich Einigkeit darAYzber, dass die
Beschwerdef AVhrerin an invalidisierenden EinschrAankungen ihrer Arbeits- und
ErwerbsfAchigkeit leidet, sie aber durch einen Wechsel der bisher ausgeAYibten
beruflichen TAxtigkeit die erwerblichen Auswirkungen dieser EinschrAznkungen nicht
vermindern kAfnnte (vgl. Urk. 2 S. 1 und Urk. 1 S. 4). Die Beschwerdef AYzhrerin ist denn
auch im Umfang eines Pensums von 50 % weiterhin an ihrer bisherigen Arbeitsstelle tAxtig
(Urk. 3/9).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Umgrittenist, in welchem zeitlichen Umfang der
Beschwerdef AVhrerin die AusAYzbung dieser TAxrtigkeit noch zumutbar ist und welche
L eistungseinbusse sie bei AusAY4oung dieses Pensums erleidet.

2.2A A A A Nach Auffassung der Beschwerdef AVuhrerin bzw. der sie behandelnden
Amrzteist ihr alein aufgrund der rheumatol ogischen EinschrAznkungen lediglich noch die
AusAYzung eines halben Arbeitspensums zumutbar (Urk. 1 S. 5). Unter
BerAY.cksichtigung auch der A¥brigen Diagnosen, insbesondere der psychiatrischen einer
mittel schweren Depression, sei der Anspruch auf eine halbe Invalidenrente ausgewiesen.

A A A A A A

WAYurdigung der medizinischen Akten und eine ungenAY.gender AbklAxrrung des
diesbezAY.glichen Sachverhalts rAY.gt, ist vorab festzuhalten, was sich aus den Akten
ergibt.

3.1A A A A DasGutachtender F.__ vom 2. April 2007 wurde in Kenntnis der
Beurteilungen durch die behandelnden Am rzte erstellt (vgl. Urk. 8/27/2-8, Aktenlage): es
setzt sich auch ausdrAYzcklich mit deren Diagnosen und WAYardigung der
ArbeitsfAchigkeit auseinander (Urk. 8/27/15 ff., insbesondere 19). Im Rahmen der EFL
wurde sodann die konkrete Arbeitsplatzsituation der BeschwerdefAYzhrerin analysiert (Urk.
8/27/23 ff.); gestAYizt darauf - sowie auf die klinische Untersuchung (vgl. Urk.
8/27/12-14) - wurde im Gutachten die ArbeitsfAchigkeit aus somatischer Sicht beurteilt
(Urk. 8/27/18 f.). Entgegen der dem angefochtenen Beschluss zugrundeliegenden Annahme
einer eingeschrAankten LeistungsfAchigkeit in einem um 20 % reduzierten Arbeitspensum
gehen die Gutachter der F.__ von der Zumutbarkeit eines vollen Arbeitspensums bel einer
schmerzbedingt um 20 % reduzierten LeistungsfAchigkeit aus (Urk. 8/27/18).

32A A A A Worauf Dr. A.___und Dr.C.___ihreim Wesentlichen AY4bereinstimmende
Beurteilung der ArbeitsunfAchigkeit abstAYizen, |Aasst sich weder ihren vor noch ihren
nach Erstattung des - ihnen in Kopie zugestellten (vgl. Urk. 8/27/20) -Gutachtens vom 2.
April 2007 erstellten Berichten entnehmen (vgl. Dr. A.___: vom 20. Oktober 2005, Urk.
8/5/5 f.; vom 8. Dezember 2006, Urk. 3/5; vom 12. Juli 2007, Urk. 3/6; Dr. C.___: vom 24.



Februar 2006, Urk. 8/11/5f.; vom 12. Juli 2007, Urk. 3/7; vom 17. August 2007, Urk. 3/8);
den ihnen von der Beschwerdegegnerin zugestel lten Beurteilungsbogen Am Medizinische
Beurteilung der ArbeitsbelastbarkeitAm hat weder der eine noch der andere ausgefAYAlt
(vgl. Urk. 8/5/3 . und Urk. 8/11/3 f.). Ebenso wenig findet in den nach Vorliegen des
Gutachtens vom 2. April 2007 erstellten Berichten eine Auseinandersetzung mit dem
Gutachten statt; insbesondere wird die - fAYur die Beurteilung des Ausmasses der
schmerzbedingten EinschrAznkungen der ArbeitsfAchigkeit relevante - Feststellung, dass
sich der Verdacht Dr. C.___sauf eine entzAYandlich-rheumatische Erkrankung
befundmAsssig nicht erhAxarten liess (Urk. 8/27/19), nicht in Frage gestellt. Schliesslich
wird in den Berichten der behandelnden Am rzte auch die fAYur die
invalidenversicherungsrechtliche Beurteilung bedeutsame Frage nicht beantwortet, ob und
gegebenenfalls weshalb die in Prozenten angegebene EinschrAenkung der
ArbeitsfAchigkeit als Reduktion des Arbeitspensums oder als LeistungseinschrAsnkung
zufolge Verlangsamung der ArbeitsausfAYzhrung bzw. einem vermehrten Bedarf an
Arbeitspausen zu verstehen ist.

3.3A A A A Wasden Bericht des Psychiaters Dr. E.___ vom 5. Februar 2007 (Urk. 8/21)
anbelangt, so hat dieser zwar eine mittelgradige depressive Episode (mit somatischem
Syndrom, ICD-10: F32.11) diagnostiziert, aber - entgegen der Auffassung der
BeschwerdefA%hrerin (vgl. Urk. 1 S. 5) - keine zusAstzlich zur rheumatol ogischen
Problematik zu berAY.cksichtigende ArbeitsunfAchigkeit aus psychiatrischer Sicht
postuliert. Vielmehr weist Dr. E.___ darauf hin, dass die Beschwerdef AYzhrerin das von ihr
aktuell ausgeAVibte Arbeitspensum knapp bewAsrltigen kAfinne und sich in ihrer freien
Zeit erholen und schonen mAYasse. Diese Notwendigkeit berge das Risiko des sozialen
RAY.ckzugs und der Depressionsgef Achrdung. Abgesehen davon, dassDr. E._ hier aus
psychiatrischer Sicht gar nicht die ArbeitsfAchigkeit, sondern die (mAfgliche) Zunahme
der Symptomatik anspricht, befAVurchtet er nicht etwabel einer ErhAfhung, sondern
vielmehr bei einer - prognostisch zu erwartenden - Am berforderung wegen der
Schmerzproblematik eine V erschlechterung des psychiatrischen Gesundheitszustandes.

A A A A A A ~

4.A AAAAA ImLichteder ErwAagungen 1.7 und 1.8 erweist sich das Gutachten der
F.___vom 2. April 2007 (Urk. 8/27) as zur Beurteilung der somatisch bedingten
EinschrAenkung der Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit uneingeschrAenkt beweistauglich.
Dass die behandelnden Am rzte dessen ungeachtet an ihrer abweichenden Auffassung
festhalten (Urk. 1 S. 5) vermag daran nichts zu Aandern, da sie weder ihre eigene
EinschArtzung den rechtsprechungsgemA ossen Anforderungen entsprechend zu
begrAYznden, noch den gutachterlichen AusfAYzhrungen etwas Substantielles
entgegenzusetzen haben. DafAYar, dass zusAxtzlich zur im Gutachten behandelten
rheumatol ogischen Problematik noch eine psychiatrisch begrAY.ndete EinschrAankung der
Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit vorliegen wAYade, gibt es keine Anhaltspunkte. Vielmehr
ist dem psychiatrischen Bericht vom 2. Februar 2007 zu entnehmen, dass aktuell keine die
Arbeits- und Erwerbsf Achigkeit zusAxtzlich einschrAankende depressive Symptomatik
vorliegt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unterdiesen UmstAanden hat die Beschwerdegegnerin zur Bemessung
des InvaliditAatsgrades richtigerweise alleine auf das Gutachten der F.___ vom 2. April
2007 (Urk. 8/27) abgestellt. Dass sie dabei in Verkennung der gutachterlichen
Schlussfolgerung der Zumutbarkeit eines vollen Arbeitspensums bel einer schmerzbedingt
um 20 % reduzierten L eistungsf Achigkeit von einer leicht (10 %) eingeschrAonkten



LeistungsfAchigkeit in einem um 20 % reduzierten Arbeitspensum ausgegangen ist und
deshalb den InvaliditAatsgrad der nach wie vor am angestammten Arbeitsplatz tAatigen,
aber dieihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit nicht voll ausschA fpfenden

Beschwerdef A%hrerin (vgl. Erw. 1.5 und 1.6) auf 28 % stait auf 20 % festgesetzt hat, ist
insofern ohne Belang, al's auf jeden Fall kein den Anspruch auf eine Invalidenrente
auslAfisender InvaliditAntsgrad erreicht wird (vgl. Erw. 1.4).

5A AAAAA Abweichend von Art. 61 lit. aATSG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die VVerweigerung von |V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bis Satz 1 1VG). Die

K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhArngig vom Streitwert im Rahmen
von 200-1000 Franken festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis Satz 2 1VG). Sie betragenim
vorliegenden Fall Fr. 500.-- und sind der unterliegenden Beschwerdef AYzhrerin
aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Norbert Rusch

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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