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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AYuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAvhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Weil die angefochtene VerfAY.gung am 29. August 2007 erging,
gelangen die revidierten materiellen Vorschriften des VG, der IVV und desATSG im
vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und
V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

AAAAAAAA GemAsssArt. 28 Abs. 1 1VG haben Versicherte bei einem
InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem
InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem
InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art.
28 Abs. 1 IVGin der seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

Art. 16 ATSG (seit 1. Januar 2004: in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr



zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kA{Innte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA fglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter
Verwendung statistischer TabellenlAfhne zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrArchtigte Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAxtigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAessig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAY.ssen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschAxrftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fssische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAczisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAznkung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

1.3A A A A Um den InvaiditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYa die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

1.4A A A A Die VerfAY.gung AV.ber eine befristete Invalidenrente enthAxlt gleichzeitig
die GewArhrung der Leistung und die Revision derselben (EVGE 1966 S. 130 Erw. 2;
ZAK 1984 S. 133 Erw. 3). Wird vom Zeitpunkt des Verf AY.gungserlasses an
rAY.ckwirkend eine Rente zugesprochen und diese fAYar eine weitere Zeitspanne
gleichzeitig herabgesetzt oder aufgehoben, so sind nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes die fAYur die Rentenrevision geltenden
Bestimmungen analog anwendbar (BGE 133 V 263 Erw. 6.1 mit Hinweisen). Nach Art. 41
IVG (seit 1. Januar 2003: Art. 17 Abs. 1 ATSG) ist eine Rente fAYar die Zukunft
entsprechend zu erhAfhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Grad der
InvaliditAnt der Person, die eine Rente bezieht, in einer fAYa den Anspruch erheblichen
Weise Aandert. Setzt die Verwaltung bei der L eistungszusprechung die Rente nach
Massgabe der VerArnderung des InvaliditAstsgrades rAYackwirkend herab oder hebt sie



sie auf, richtet sich der Zeitpunkt der Rentenherabsetzung bzw. -aufhebung
rechtsprechungsgemAass nach Art. 88a Abs. 1 IVV (BGE 125V 417 f. Erw. 2d, 109 V
125, 106 V 16). Danach ist bei einer Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit (seit 1. Januar
2004: oder der FAzhigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAxrtigen) oder bei einer
Verminderung der Hilflosigkeit (seit 1. MAxrrz 2004: oder des invaliditAatsbedingten
Betreuungsaufwandes) die anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYar die Herabsetzung
oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berAYcksichtigen, in dem
angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich |Aengere Zeit andauern wird; sieist in
jedem Fall zu berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei
Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird (BGE 109 V 126 f.
Erw. 4a; AHI 2001 S. 159 f. Erw. 1und S. 278 Erw. 1a, 1998 S. 121 Erw. 1b, ZAK 1990 S.
518 Erw. 2 mit Hinweis).

1.5A A A A AusInhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs auf
rechtliches GehA{lr folgt, dass grundsAstzlich sAamtliche beweiserheblichen Akten den
Beteiligten gezeigt werden mAYzssen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden
VerfAY.gung darauf abgestellt wird. Denn es gehAfrt zum Kerngehalt des rechtlichen
GehAT{lrs, dass die VerfAY.gungsadressaten vor Erlass eines fAYa sie nachteiligen

V erwal tungsaktes zum Beweisergebnis Stellung nehmen kAfnnen. Das Akteneinsichtsrecht
ist somit eng mit dem Am usserungsrecht verbunden, gleichsam dessen Vorbedingung. Die
Betroffenen kA fnnen sich nur dann wirksam zur Sache Arussern und geeignete Beweise
fAYzhren oder bezeichnen, wenn ihnen die MAfglichkeit eingerAaumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die BehAfrde bei ihrer VerfAY.gung gestAYizt hat. Das
rechtliche GehA T dient in diesem Sinne einerseits der SachaufklAarung und stellt
anderseits ein persA fnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren dar. Daraus
ergibt sich, dass der Versicherer, welcher neue Akten beizieht, auf die er sich in seiner
VerfAY.gung zu stAYizen gedenkt, grundsAxtzliche verpflichtet ist, die Beteiligten AYber
den Aktenbeizug zu informieren. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sSAemtliche
verfahrensbezogene Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die
Einsicht in die Akten, die fAYar ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden,
kann nicht mit der BegrAY¥andung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fAYar den
Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr den Betroffenen selber AYuberlassen sein,
die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132V 387 E. 3 S. 388 mit Hinweisen).

A AAAAAAA DasGericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurAYackweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf
die Sache eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestel It wurde (A§ 26 Abs. 1
des Gesetzes AViber das Soziaversicherungsgericht, GSV Ger). GemAass stAandiger
Rechtsprechung ist in der Regel von der RAY.ckweisung - da diese das Verfahren

verl Aongert und verteuert - abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne
wesentliche Weiterungen erledigen kann. In erster Linie kommt eine RAY.ckweisung in
Frage, wenn der VersicherungstrAager auf ein Begehren AYzberhaupt nicht eingetreten ist
oder es ohne materielle PrAYzfung abgelehnt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu
treffen sind, oder wenn der entscheidrelevante Sachverhalt ungenAY.gend abgekl Aort ist
(vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

Von der RAY.ckweisung der Sache an den VersicherungstrAager zur GewAshrung des
rechtlichen GehAfrsist nach dem Grundsatz der V erfahrensA fkonomie dann abzusehen,
wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnAftigen



VerzAfgerungen fAYzhren wAYarde, die mit dem gleichlaufenden und der AnhAfrung

gleichgestellten Interesse der versicherten Person an einer mA fglichst befAfrderlichen
Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren sind (BGE 116 V 186 Erw. 3c und d;
Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 19. April 2000i.S. F., | 30/00, Erw. 3).

A A A A A A ~

2A A A AAA Beschwerdeweise verlangt der BeschwerdefAYzhrer zwar die Aufhebung
der angefochtenen VerfAY.gung und die Zusprechung einer Rente rAYckwirkend ab Juli
2006 (Urk. 1 S. 1). Indessen wird ihm mit der angefochtenen VerfAY.gung bereits eine
ganze Rente ab Juli 2006 zugesprochen (Urk. 2) und macht der BeschwerdefAYzhrer in der
BegrAY¥zndung auch nicht geltend, dass er schon ab einem frAYzheren Zeitpunkt Anspruch
auf eine Rente erhebe. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der Beginn des
Anspruchs auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung unstrittig ist. Strittig ist die
Herabsetzung des Rentenanspruchs per Dezember 2006, wobei nicht in Frage steht, dass per
Ende August 2006 die Heilbehandlungen und Eingliederungsmassnahmen nach dem Unfall
vom 3. Juli 2005 abgeschlossen wurden, sondern vielmehr, ob der stabile Residual zustand
ab diesem Zeitpunkt den InvaliditAatsgrad in einer fAYur den Anspruch erheblichen Weise
Axndert. Der BeschwerdefAYzhrer bestreitet sinngemAoss, dass damit eine Verbesserung
der ErwerbsfAchigkeit im Sinne von ErwArgung 1.4 eingetreten sei, welche ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und noch andauert.

2.1A A A A Nach Ansicht des BeschwerdefAYzhrers sind seine noch anhaltenden
gesundheitlichen EinschrAankungen und deren Auswirkungen auf die Arbeits- und
ErwerbsfAchigkeit ungenAY.gend abgeklAart (Urk. 1 S. 3f.). Hinsichtlich des
medizinischen Sachverhalts |Argen sich widersprechende fachAxrrztliche Beurteilungen
vor. So werde im Gutachten der Z.__ eine uneingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit in
leichten, einarmig ausfAYzhrbaren TArtigkeiten festgehalten, wAchrend Dr. A,
aufgrund der funktionellen Einarmigkeit jegliche ArbeitsfAchigkeit im Bereich von
Hilfsarbeiten ausschliesse (Urk. 1 S. 3).

2.2A A A A TatsAachlich besteht unter den Experten einerseits Einigkeit darAYzber, dass
der Beschwerdef AYVzhrer auch nach dem Abheilen der Verletzungen aus dem Unfall vom 3.
Juli 2005 kaum mehr Arbeiten mit der rechten Hand ausfAY¥hren kann und demzufolge in
seiner angestammiten TAxstigkeit als Bauarbeiter vollstAandig arbeitsunfAchig ist und
bleibt (Urk. 11/21/2; Urk. 21/23). Andererseits geht auch Dr. A.____ nicht davon aus, dass
zusAatzlich zur nicht mehr funktionellen rechten Hand noch weitere kA frperliche
Funktionen eingeschrAznkt seien. Es besteht somit Einigkeit unter den Experten, dass eine
funktionelle Einarmigkeit vorliegt (vgl. auch die WAYurdigung des medizinischen
Sachverhalts durch den RAD, Urk. 11/44/2), wobei die rechte Hand nach den
Feststellungen wAshrend der stationAaren AbklAsrunginder Z._ noch beschrAankt als
Hilfshand einsetzbar ist. Dass ein mit einer vollstAzndigen LAshmung oder einem Status
nach Amputation vergleichbarer Zustand bestehe, welcher jeglichen Einsatz der rechten
Hand verunmAfigliche, behauptet auch Dr. A.____nicht.

nicht erforderlich. Anders alsin dem Fall, welcher dem vom Beschwerdef AYVzhrer zur
BegrA¥zndung seiner Forderung nach Einholung eines Handgutachtens angerufenen
Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 26. September 2006 (U
330/06) zugrunde lag, sind hier Art und Ausmass der von den medizinischen Experten zu
beurteilenden funktionellen EinschrAznkungen unbestritten. Soweit Dr. A, bestreitet,
dass der heutige Arbeitsmarkt noch einhAendig ausfAYzhrbare ErwerbstAstigkeiten



anbietet (Urk. 21/23), geht es um einen arbeitsmarktlichen Sachverhalt, dessen Beurteilung
nicht in die Fachkompetenz der Amrzte fAxallt (vgl. Erw. 1.3).

23A A A A WasdievonDr. A, aufgestellte und vom Beschwerdef AYuhrer mit
Hinweis auf den Entscheid UV 2002/14 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 22. Januar 2003 wiederholte Behauptung anbelangt, auf dem Arbeitsmarkt seien
grundsAnxtzlich keine spezifischen Arbeitspl Aatze fAYur einarmige Personen vorhanden
(Urk. 1 S. 4), kann auf die hAfchstrichterliche Rechtsprechung verwiesen werden,
gemAuwss der das trotz der gesundheitlichen BeeintrArnchtigung zumutbarerweise erzielbare
Einkommen bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln ist. Ein solcher
Arbeitsmarkt ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage nach ArbeitskrAaften und weist einen FAacher verschiedenster TAatigkeiten
auf und zwar sowohl bezAYglich der daf AYar verlangten beruflichen und intellektuellen

V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des kA frperlichen Einsatzes (BGE 110V 273 E. 4b
S. 276; Urteil 9C _121/2008 vom 4. August 2008 E. 5.1). Dementsprechend ist die
Gerichtspraxis bei Versicherten, welche ihre dominante Hand gesundheitlich bedingt nur
sehr eingeschrAankt als unbel astete Zudienhand einsetzen konnten, bisher von einem
hinreichend grossen Arbeitsmarkt mit realistischen BetArtigungsmA glichkeiten
ausgegangen (vgl. Urteil 9C_442/2008 des Bundesgerichts vom 28. November 2008 E. 4.2
unter Hinweis auf Urteil 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008 und Urteile des Eidg.
Versicherungsgerichts U 521/06 vom 10. Dezember 2007, U 303/06 vom 22. November
2006, |1 797/05 vom 29. August 2006 und | 685/05 vom 16. Mai 2006), wobei bel der
Ermittlung des Invalideneinkommens mittels Tabellenl Aflhnen der Erschwernis, eine
|eidensangepasste Stelle zu finden, regelmAxssig mit einem Abzug von 20 % oder sogar 25
% Rechnung getragen wurde (vgl. Urtell 9C_418/2008 des Bundesgerichts vom 17.
September 2008 E. 3.2.2 unter Hinweis auf Urteil U 521/06 vom 10. Dezember 2007 sowie
Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts | 685/05 vom 16. Mai 2006, | 479/03 vom 19.
November 2003, U 247/00 vom 28. Oktober 2002 und U 40/02 vom 18. Juli 2002).

AAAAAAAA ImLichtedieser Rechtsprechung kann der Beschwerdegegnerin nicht
vorgeworfen werden, sie habe die Auswirkungen der Aarztlich festgestellten

L eistungseinschrAankungen auf die ErwerbsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers falsch
beurteilt und damit das zumutbare Invalideneinkommen nicht richtig ermittelt. Die von der
Beschwerdegegnerin verfAYgte Aufhebung des Rentenanspruchs per Dezember 2006
erweist sich deshalb al's rechtsbestAandig.

RAY.ckerstattungsforderung der Arbeitslosenkasse B, , Winterthur, AV.ber Fr. 3'449.25
mit dem Nachzahlungsbetreffnis fAYur die Monate Juli bis November 2006 (Urk. 1 S. 5f.)
anbelangt, ist zunArchst festzuhalten, dass der Beschwerdef AYhrer nach Aktenlage keine
Gelegenheit hatte, sich vor dem VerfAY.gungserlass hierzu zu Aoussern. In ihrer
Vernehmlassung vom 6. November 2007 nimmt die Beschwerdegegnerin dazu auch nicht
Stellung. Ebenso wenig ist aus den Akten ersichtlich, wie sich der RAY.ckforderungsbetrag
zusammensetzt und ob der Beschwerdef AYzhrer nach der ErhAflhung des Tagessatzes eine
Nachzahlung der Arbeitslosenkasse fAYar die Laufzeit des Rentenanspruchs erhalten hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De vomBeschwerdefAVzhrer beantragte zweite Schriftenwechsel
genAY.gt nicht, um die diesbezAYglichen VerfA¥gungsmAzangel zu heilen, weshalb die
strittige Verrechnungsanordnung aufzuheben und die Sache zur AbklAsrung dieses
Sachverhalts sowie anschliessender GehA frsgewAchrung an die Beschwerdegegnerin



zurAY.ckzuweisen ist.

4A AAAAA Zusammenfassend ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die mit
der angefochtenen VerfAY.gung erfolgte Verrechnung einer RAY.ckerstattungsforderung
der Arbeitslosenkasse B._ aufzuheben und die Sache im Sinne von ErwAngung 3 an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen. Im Am brigen ist die Beschwerde aus den in
ErwArgung 2 dargelegten GrAYanden abzuwei sen.

A A A A A A ~

5A A AAA A AusgangsgemAasss rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten von Fr.
600.-- zu zwei Dritteln dem Beschwerdef AYzhrer sowie zu einem Drittel der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen, wobei der dem BeschwerdefAYzhrer aufzuerlegende
Anteil in Gutheissung seines Gesuchs um GewAzhrung der unentgeltlichen
ProzessfAYihrung auf die Gerichtskasse zu nehmen ist. Sodann ist die Beschwerdegegnerin
zur Bezahlung einer reduzierten ProzessentschArdigung von Fr. 500.-- an den
Beschwerdef A¥hrer zu verpflichten.

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 24. September 2007 wird dem
Beschwerdef A¥hrer die unentgeltliche ProzessfAYzhrung gewAaxhrt.

Der Beschwerdef AVzhrer wird auf A§ 92 ZPO aufmerksam gemacht.
Sodann erkennt das Gericht:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die mit der
angefochtenen VerfAY.gung vom 29. August 2007 angeordnete V errechnung einer
RAYV.ckerstattungsforderung der Arbeitslosenkasse B. aufgehoben und die Sache zu
weiteren AbklArrungen im Sinne von ErwArgung 3 und anschliessendem Neuentscheid
AV.ber diesen Sachverhalt an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen. Im Am brigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
zu zwei Dritteln sowie der Beschwerdegegnerin zu einem Drittel auferlegt. Zufolge
GewAchrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung werden die dem Beschwerdef AYuhrer
auferlegten Kosten von Fr. 400.-- einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft
zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAnxltin Christina Ferritto-K eller

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90



ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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