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Erwagungen

E.1

1.1A A A A Der 1946 in Italien geborene, AYioer eine 5-jAchrige

Elementarschul ausbildung verfAYsgende und in seinem Heimatland als Hilfsarbeiter tAstig
gewesene X, war im Oktober 1973 in die Schweiz eingereist, wo er zunAachst
abwechselnd im Baugewerbe und in der Industrie beziehungsweise im verarbeitenden
Gewerbe sowie hernach |Aangere Zeit (von April 1992 bis Mitte Juni 2000) in einer
GrosskAY.che beschAxftigt war, bevor er Mitte Juni 2000 eine Stelle als
Giessereimitarbeiter bei der Y. AG,' ' antrat (Urk. 17/1-2, 17/4, 17/10/3 und
17/16/1).

1.2A A A A Am 2. November 2003 zog sich X.___bei privaten Gartenarbeiten eine
Schulterverletzung rechts zu, worauf ihm die als obligatorischer Unfallversicherer
zustAendige Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) auf Meldung vom 10.
November 2003 die gesetzlichen Heilbehandlungs- und Taggel dleistungen erbrachte
(Unfall-Nr." ). Nach der Erstbehandlung bei dem am Unfallfolgetag aufgesuchten
Hausarzt (Dr. med. Z.___, Facharzt fAYa Innere Medizin,' ") und nach DurchfA%zhrung
fachAgrztlicher AbklAgrungen (Chirurgische Klinik des SpitalsA.__ ) musstesich X,
am 6. Januar 2004 bei Diagnose einer ausgedehnten Supraspi natussehnenruptur und einer
leichten Bicepssehnentendinitis einer ersten Schulteroperation unterziehen (transossAare
Supraspinatussehnennaht, Acromioplastik und DA©bridement der Bicepssehne). Nach
vorerst unauffAglligem postoperativem Verlauf wurde eine passiv deutlich
eingeschrAankte Beweglichkeit ausgemacht, so dass am 2. Juni 2004 bei Diagnose einer
Schultersteife (mit teilweise persistierender artikul Acrer Partialruptur) eine zweite
(Revisions-)Operation erfolgte (Schulterarthroskopie mit DA©bridement, Bursoskopie,
arthroskopischer AdhAssiolyse, PlAattchenentfernung und zusAatzlicher unblutiger
Mobilisation). Nach anfangs wiederum komplikationslosem Verlauf mit objektiv deutlicher
Besserung der Beschwerdesituation kam es trotz intensiver Physiotherapie zu einer
erneuten, die eingeleitete berufliche Integration an einem von der Arbeitgeberin
zugewiesenen Schonarbeitsplatz beeintrAachtigenden Beschwerdeprotraktion (mit
Schmerzen und v.a. wiederum deutlicher BewegungseinschrAznkung). Wegen anhaltender
L eistungsdefizite selbst hinsichtlich leichterer Arbeiten trotz kreisAarztlich (Dr. med.

B. _, Facharzt fAYx Chirurgie, SUVA ' ") attestierter 100%ige ArbeitsfAchigkeit
hinsichtlich leichter Arbeiten ab 7. Februar 2005 wurde das ArbeitsverhAsltnis von der
Y. AG am 25. Februar 2005 per 31. Mai 2005 aufgel Afst, wobei sich X.___ alerdings
auf anhaltende Schulterschmerzen bei an sich ordentlicher Beweglichkeit berief. Die
fachAarztlich diskutierte MAfglichkeit einer erneuten Operation wurde zunAschst
verworfen und stattdessen eine intensive Physiotherapie in die Wege geleitet; dies bei Attest



einer unverAandert 100%igen RestarbeitsfAchigkeit. GestA Y4zt auf das Resultat einer
Arthro-MRI-AbklAsrung (Zentrum C.__,' ") und das Ergebnis weiterer konsiliarischer
Untersuchungen (Dr. med. D.___, Co-Chefarzt der Chirurgischen Klinik des SpitalsA.__ )
wurde im Zuge einer von 22. bis 28. Mai 2005 dauernden Hospitalisation (Spital A.___ ) am
23. Mai 2005 einevon X, gewAY.nschte und fachAerztlich empfohlene
Revisionsoperation durchgefA¥zhrt (diagnostische Arthroskopie, offene
Rotatorenmanschettennaht [LArngsspaltung, DA©bridement, Naht und Reinsertion] mit
intraoperationeller arthroskopischer Kontrolle). Der postoperative Verlauf blieb zunAachst
unauffAxllig, bei vorerst 100%iger ArbeitsunfAchigkeit. Ab 10. Oktober 2005 wurde
seitens des SpitalsA.___eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit hinsichtlich kAfrperlich leichter,
den rechten SchultergAYurtel nicht wesentlich belastender GanztagstAstigkeiten attestiert.
Im Zuge der kreisAarztlichen Abschlussuntersuchung vom 19. Oktober 2005 (Dr. B.__ )
wurde X, eine 100%ige RestarbeitsfAchigkeit (ohne Arbeiten AYzber Kopf, Arbeiten
mit mittel schwerem bis grobmanuellem Hantieren mit Werkzeugen in der rechten Hand,
Arbeiten an vibrierenden oder Vibrationen erzeugenden Maschinen und Arbeiten mit dem
Heben und Tragen von Lasten grAfisser als 10 kg AY.oer BrusthA fhe) bescheinigt. Nach
einer neuerlichen Arthro-MRI-AbklAsrung wurde X._ am 23. Februar 2006 bei
Diagnose einer Infraspinatussehnenruptur rechts einer nochmaligen Schulteroperation
unterzogen (Spital A.___; Infraspinatussehnennaht rechts, ACG-Resektion und leichte
Vertiefung der frAYzheren Acromioplastik rechts). Am 22. MAgrz 2007 folgte eine erneute
kreisAorztliche Abschlussuntersuchung (Dr. med. E._, FachAorztin fAYa Physikalische
Medizin und Rehabilitation, SUVA ' ). Nach Vornahme ergAanzender erwerblicher
AbklAsrungen (Arbeitgeberbericht und DAP-Recherche) sprach die SUVA X._ mit
VerfAY.gung vom 12. Juni 2007 eine Invalidenrente nach Massgabe eines
InvaliditAatsgrades von 20 % mit Wirkung ab 1. Mai 2007 sowie eine
IntegritAatsentschAedigung auf der Basis einer Einbusse von 10 % zu. Dievon X.__
dagegen am 3. Juli 2007 erhobene sowie am 14. September und 17. Oktober 2007
ergAenzte Einsprache (mit der zusAxtzlich eine HochtonschwerhAfrigkeit mit Tinnitus als
Berufskrankheit sowie eine Knieaffektion als Unfall [Unfall-Nr.' '] zur Ambernahme
angemeldet und verschiedene medizinische Unterlagen eingereicht wurden, worunter ein
privat eingeholtes Gutachtender F.__ AGJ...]," __ '[gezeichnet: Dr. med. G.___, Facharzt
fAYa Physikalische Medizin und Rehabilitation sowie Rheumatologie, Dr. med. H.
Facharzt fAYur Psychiatrie und Psychotherapie, und I.___, Physiotherapeutin], samt
psychiatrischem Teilgutachten der Klinik J.__ AGJ...],"__ '[gezeichnet: Dr.H.___ und
Dr. med. K., Facharzt fAYar Psychiatrie und Psychotherapie]) wurde von der SUVA
(nach Einholung einer versicherungsmedizinischen Stellungnahmevon Dr. med. L.,
Facharzt fAYur Chirurgie, SUVA-Abteilung Versicherungsmedizin, ' ') mit Entscheid
vom 17. Dezember 2007 abgewiesen. Hiergegen beschwerte sich X.___, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Hermann Eigenbrodt, ZAYurich, mit Eingabe vom 15. Januar 2008 beim
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, welches die Beschwerde mit Urteil vom
heutigen Tag abwies (vgl. Urk. 17/5-6, 17/12, 17/14, 17/20-21, 17/23-26, 17/30, 17/38-43
und 17/59; vgl. auch Akten des sozialversicherungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens
UV.2008.00016).

1.3A A A A Mit Formular vom MAgrz 2005 (Urk. 17/1) hattesich X, bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zum Bezug von
Invalidenversicherungsl eistungen angemeldet. Nach durchgefAYzhrter AbklAzrung
(worunter: |K-Auszug vom 22. MAgrz 2005 [Urk. 17/2], Arbeitgeberbericht der Y. AG



vom 22./23. MArrz 2005 [Urk. 17/4], Arztbericht von Dr. D.___ vom 1./4. April 2005
[Urk. 17/8], Arztberichte von Dr. Z.____ vom 4. April 2005 [Urk. 17/6/15-18 und 17/7] und
SUVA-Akten [Urk. 17/5-6, 17/12, 17/14, 17/20-21, 17/23-26, 17/30, 17/38-43 und 17/59])
stellte die 1 V-Stelle dem Versicherten mit Vorbescheid vom 11. August 2006 (Urk. 17/33)
die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente mit Wirkung von November 2004 bis Februar
2005 (InvaliditAntsgrad: 75 %) sowie einer halben Invalidenrente mit Wirkung von MAgrz
bis August 2005 (InvaliditAatsgrad: 50 %) in Aussicht (vgl. Feststellungsblatt vom 11.
August 2006 [Urk. 17/31]). Nach Eingang der Stellungnahme des Versicherten vom 11.
September 2006 (Urk. 17/44) verfAY.gte die IV-Stelle am 2. Mai 2007 im angekAY.ndigten
Sinne (Urk. 2/1-2 = 17/60-61; vgl. Mitteilung des Beschlusses an die zustAandige
Ausgleichskasse vom 28. September 2006 [Urk. 17/48], samt BegrAY:ndungsbeibl att
["VerfAYgungsteil 2"; Urk. 17/49)).

E.2

2.1A A A A Gegen die RentenverfAY.gungen der |V-Stelle vom 2. Mai 2007 (Urk. 2/1-2 =
17/60-61) liess der - auch in invalidenversicherungsrechtlichen Belangen durch
Rechtsanwalt Dr. Eigenbrodt vertretene (vgl. Urk. 4 = 17/36) - Versicherte mit Eingabe
vom 15. Mai 2007 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 3/1-6]) beim hiesigen Gericht Beschwerde
erheben mit dem Rechtsbegehren um kosten- und entschAadigungsfA=llige Aufhebung der
angefochtenen Entscheide und Zusprechung einer unbefristeten ganzen Invalidenrente mit
Wirkung ab November 2004 und AYzber Februar 2005 hinaus, eventuell nach Vornahme
umfassender medizinischer AbklAarungen (sinngemAasss; S. 1 f. Antr.-Ziff. 1-4); in
prozessualer Hinsicht liess der BeschwerdefAYzhrer um Erstreckung der Beschwerdefrist
zwecks ErgAanzung von AntrArgen und BegrAYzndung sowie Nachreichung
medizinischer Unterlagen nachsuchen (S. 2).

2.2A A A A Mit GerichtsverfAY.,gung vom 23. Mai 2007 (Urk. 5) wurden die
VerfahrensantrAage des Beschwerdef AVzhrers verworfen, und es wurde der Verwaltung
Frist zur Vernehmlassung und Aktenauflage angesetzt. Mit Zuschrift vom 27. Juni 2007
(Urk. 7) liess der BeschwerdefA¥hrer den Bericht von Dr. med. M., Facharzt fAYa
Rheumatologie und Innere Medizin,' ', vom 21. Juni 2007 (Urk. 8/1) sowie das

F.  -Aufgebot vom 15. Juni 2007 (Urk. 8/2) nachreichen, worauf der
Beschwerdegegnerin mit GerichtsverfAY.gung vom 4. Juli 2007 (Urk. 10) die am 23. Mai
2007 angesetzte Frist abgenommen und der Prozess bis zum Vorliegen des vom
BeschwerdefAVhrer bei der F.___ in Auftrag gegebenen Gutachtens sistiert wurde
(IAengstens bis zum 1. Oktober 2007). Mit Eingabe vom 14. September 2007 (Urk. 12)
liess der Beschwerdef AVuhrer die Gutachten der F.__ und der Klinik J___ vom 5.
September 2007 (Urk. 13/1-2) einreichen und gleichzeitig inhaltlich kommentieren. Mit
GerichtsverfAY.gung vom 17. September 2007 (Urk. 14) wurde der Prozess wieder
aufgenommen und der Beschwerdegegnerin erneut Frist zur Vernehmlassung und
Aktenauflage angesetzt.

Mit Beschwerdeantwort vom 19. Oktober 2007 (Urk. 16; samt Aktenbeilage [Urk.
17/1-63]) beantragte die Verwaltung die teilwei se Gutheissung der Beschwerde in dem
Sinne, dass dem BeschwerdefAYzhrer von 1. MAgrz 2005 bis 31. Dezember 2006 eine
ganze sowie anschliessend befristet bis 30. April 2007 eine halbe Invalidenrente
auszurichten sei, wobei sie gleichzeitig ihre entsprechenden VerfAY.gungen vom 2. Mai
2007 (Urk. 2/1-2 = 17/60-61) mit VerfA¥gung vom 19. Oktober 2007 (Urk. 18) zum
Zwecke der NeuverfAY.gung wiedererwArgungsweise aufhob. Mit Replik vom 14.



November 2007 (Urk. 21; samt Beilagen [Urk. 22/1-4], worunter Bericht von Dr. M.____
vom 3. Oktober 2007 [Urk. 22/2]) liess der BeschwerdefAYzhrer seine eingangs gestellten
Begehren bekrAxftigen (S. 1) sowie die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur

Am bernahme der Kosten fAYa die Privatbegutachtung in HAhe von Fr. 3228.-- (vgl.
Rechnung der F.__ vom 5. September 2007 [Urk. 22/4]) beantragen (S. 7). Nach dem von
der Beschwerdegegnerin am 11. Januar 2008 erklAarten Verzicht auf Duplik (Urk. 25)
wurde mit GerichtsverfAY.gung vom 18. Januar 2008 (Urk. 26) der Schriftenwechsel
geschlossen.

Am 17. MAerz 2009 gingen die VerwaltungsverfAYgungen vom 16. MAgrz 2009 (Urk.
27/1-2) ein, womit dem BeschwerdefAYzhrer in (wiedererwArgungsweiser) AbAanderung
respektive ErgAanzung der am 19. Oktober 2007 zurAY.ckgenommenen VerfAY.gungen
vom 2. Mai 2007 (Urk. 2/1-2 = 17/60-61; Urk. 18) eine ganze Invalidenrente mit Wirkung
von 1. MAgrz 2005 bis 31. Dezember 2006 (InvaliditAatsgrad: 100 %) sowie eine halbe
Invalidenrente mit Wirkung von 1. Januar bis 30. April 2007 (InvaliditAsatsgrad: 50 %)
zugesprochen wurde.

E.3

eines Arbeitstages) versehen wurden, wAchrend seitensder F._ -Verantwortlichen die
allgemeine Gewichtslimite mit 15 kg um die HAalfte hAfher angesetzt wurde und Arbeiten
AY.ber Brust- und bis KopfhA he nicht generell ausgeschlossen wurden, jedoch im Bereich
Taillen- bis Kopf- und folglich auch Taillen- bis BrusthAfhe eine reduzierte Gewichtslimite
von bloss 7.5 kg veranschlagt, zusAnrtzliche RAY.cksichtnahmen in Bezug auf die
Fortbewegung und bestimmte KA frperstellungen gefordert sowie darAYzber hinaus eine
pausenbedingte VerkAYarzung der Tagesarbeitszeit in Rechnung gestellt wurden. Aus den
Darlegungen der F.__ -Verantwortlichen ist nun aber zu schliessen, dass die auf netto sechs
Stunden tAeglich beschrAenkte zeitliche VerfAYagbarkeit nur zum Teil den spezifischen
Limitierungen im Bereich des SchultergAYatels zugeschrieben werden kann, indem
daneben vor alem auch die aus dem weiteren Beschwerdeaufkommen (Rumpf, untere
ExtremitAxaten) herrAYhrenden Aspekte und kA frperstatischen Einfl AY.sse gewichtet
worden sind. Da Arbeiten AYber Kopf von den F.___-Verantwortlichen bezogen auf eine
theoretisch mA figliche GanztagstAatigkeit als unzumutbar eingestuft, bezogen auf eine
reduzierte kumulative Tagesarbeitszeit von sechs Stunden jedoch als selten zulAassig (max.
30 Min./Tg.) qualifiziert und diesbezAY.glich auch das Heben von Lasten bis KopfhAfhe
(zwar mit einer GewichtsbeschrAankung auf 7.5 kg, aber ohne zeitliche Limitierung) als
zumutbar erachtet wurde, ist davon auszugehen, dass der postulierte zusAsatzliche
Pausenbedarf von tArglich zwei Stunden, soweit er sich denn AYzberhaupt aus der
Schulterproblematik ergibt, grAfsstenteils auf das SUVA-Asrztlich ohnehin ganz
ausgeschlossene Heben AV.oer BrusthAflhe zurAY.ckgeht. Der Argumentation des
Beschwerdef AVzhrers, es sei schon allein wegen der das arbeitsbezogene Hauptproblem
bildenden FunktionsstAfrung der rechten Schulter eine kumulative Arbeitszeit von
tArglich hAfchstens sechs Stunden anzunehmen, kann mithin nicht gefolgt werden.
Vielmehr ist allein bezogen auf die rechtsseitige Schulterproblematik mit der
Beschwerdegegnerin von einer 100%igen RestarbeitsfAchigkeit hinsichtlich einer
kAqrperlich leichten, wechselbel astenden GanztagstAsatigkeit ohne spezifizierte

Schulterbel astungen auszugehen. Fraglich bleibt allerdings, ob und gegebenenfalls
inwieweit die von den F.___-Verantwortlichen A¥ber die eigentliche rechtsseitige
Schulterproblematik hinaus in die Zumutbarkeitsbeurteilung einbezogenen



gesundheitlichen Problempunkte sowie etwaige weitere Leiden als unfallbedingt
mitberAY.cksichtigt werden mAYssen."

Unter Bezugnahme auf die vom BeschwerdefAYzhrer geltend gemachten linksseitigen
Knie- und Schulterbeschwerden wurde gerichtlich weiter dargelegt, dass hinsichtlich der
offenbar auf ein Vorkommnis vom 15. August 2007 zurAY.ckzufAYzhrenden
Schulterbeschwerden links aus dem Bericht von Dr. M. vom 3. Oktober 2007 (Urk.
22/2) hervorgehe, dass die zwar symptomatische, aber seit Mitte September 2007 as
regredient und per Anfang Oktober 2007 al's nurmehr leichtgradig charakterisierte
(Impingement-)Problematik zu keiner wesentlichen weiteren BeeintrAnchtigung des
zumutbaren (Rest-)ArbeitsvermA figens fAYzhre, zumal diesbezAYglich als heikel beurteilte
Am berkopfarbeiten und Hebearbeiten von Brust- bis KopfhAfhe von dem von den
SUVA-Amrzten und -Am rztinnen formulierten Bel astbarkeitsprofil von vornherein
ausgenommen bleiben wAYzrden (vgl. auch Bericht von Dr. M. vom 21. Juni 2007 [Urk.
8/1]). Hinsichtlich der linkssaitigen Knieproblematik seien von Dr. M.____ zwar neuerdings
rezidivierende GelenksergAY.sse konstatiert worden, doch Aenderten die von ihm
geschilderten Befunde nichts an der von Dr. L. zuletzt in nachvollziehbarer und
plausibler WAYardigung der einschlArgigen Unterlagen (inkl. RA fintgenaufnahmen)
getroffenen EinschArtzung, wonach es sich bei den - am 14. November 2007
arthroskopisch behandelten - Kniebeschwerden um keine durch das Ereignis vom 12.
Januar 2007 bedingte, sondern vielmehr um eine krankhafte, durch den
schicksalsmArssigen Verlauf des weitreichenden degenerativen Vorzustandes geprAagte
Symptomatik handle; auch die vom BeschwerdefAYzhrer aufgelegten Honorarrechnungen
der Dres. med. N.___, Facharzt fAYa AnAxrsthesiologie, und O.___, Facharzt fAYar
OrthopAxdie, beide’ ', vom 29. Mai 2008 (Urk. 16/4a-b der Akten des
unfallversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens Proz.-Nr. UV.2008.00016)
wAYirden zu keinem gegenteiligen Schluss fAYzhren. Dievon den F.___ -Verantwortlichen
gleichsam im Sinne eines Zufallsbefunds ausgemachte - und ohnehin a's asymptomatisch
beschriebene - Knieaffektion rechts wiederum lasse sich keinem versicherten Unfallereignis
zuordnen. Das Gleiche gelte auch fAYa die in den medizinischen Akten dokumentierten

L eisten- und HAY ftschmerzen sowie gleichermassen fAYz die vorhandenen

Wirbel sAaulenschAadigungen (mit BeinverkAYarzung) und die damit einhergehenden
schmerzhaften Begleiterscheinungen. DafAYur, dass die vom Beschwerdef AYzhrer am 29.
Juni 2007 al's Berufskrankheit angemel dete HochtonschwerhAfrigkeit mit Tinnitus (Urk.
9/222.1 der Akten des unfallversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens Proz.-Nr.
UV.2008.00016; vgl. auch BestArtigung von Dr. Z._ vom 19. Mai 2007 [Urk. 9/222 der
Akten des unfallversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens Proz.-Nr.
UV.2008.00016]) das zumutbare RestleistungsvermA fgen einschrAanken wAYade, finde
sich kein aktenmAussiger Anhaltspunkt. In psychischer Hinsicht fehle es nach
fachAorztlicher Feststellung an einem krankheitswertigen Gesundheitsschaden. Wie genau
sich die von den SUVA-Amrzten und -Am rztinnen ausgemachten deutlichen Diskrepanzen
und insbesondere die von den F.___-Verantwortlichen konstatierte AYzbertriebene
Schmerzfokussierung auf das Resultat der FOMA- beziehungsweise EFL -AbklArrungen
niedergeschlagen habe, kAfnne offen bleiben. Dievon Dr. D, im Bericht vom 14.
September 2005 (Urk. 17/30/127) in Betracht gezogenen und skeptisch beurteilten
Anstellungschancen auf den realen Arbeitsmarkt hAstten im Rahmen der

medi zini sch-theoretischen Festlegung des Restl eistungsvermA figens ausser Acht zu bleiben
und wAYarden allenfalls in beruflich-erwerblicher Hinsicht ins Gewicht fallen, alerdings



bezogen auf einen als ausgeglichenen zu unterstellenden und nicht auf den allgemeinen
(tatsAachlichen) Arbeitsmarkt (Erw. 3.3). Zusammenfassend kam das hiesige Gericht in
medizinischer Hinsicht zum Schluss, dass rein unfallbedingt von einer 100%igen
RestarbeitsfAchigkeit hinsichtlich einer kAfrperlich leichten, wechsel bel astenden und
schulter(gAYartel)schonenden GanztagstArtigkeit auszugehen sei (Erw. 3.4).

3.2A A A A Zwar gehen die geklagten Schulterbeschwerden links auf einen erst Mitte
August 2007, mithin nach dem hier beurteilungsrelevanten Zeitpunkt (2. Mai 2007),
stattgefundenen Vorfall zurAY.ck und wAzren insoweit bei der vorliegenden Beurteilung
gAonzlich ausser Acht zu lassen. Da die leichtgradige (Impingement-)Problematik links
aber ohnehin zu keiner wesentlichen weiteren BeeintrAachtigung des
schultergAVartelbezogenen zumutbaren (Rest-)ArbeitsvermA figens fAYzhrt, bleibt die
zeitliche Ausscheidung von vornherein ohne Relevanz. Ausgehend von den
unfallversicherungsrechtlichen ErwArgungen bleibt im Bereich der kausal konzipierten
Invalidenversicherung zu prAY.fen, ob die nebst den reinen Unfallfolgen (SchultergAYatel)
zu gewAortigenden weiteren Leiden (Knie-, Leisten- und HAYft-, WirbelsAaulen-,
GehA {r- und psychische Beschwerden) das medizinisch-theoretisch zumutbare

(Rest-)L eistungsvermA figen beeintrAachtigen, und wenn ja, inwiefern und in welchem
Umfang:

In psychischer Hinsicht fehlt es auch unter dem Blickwinkel der Invalidenversicherung an
einer krankheitswertigen, die ArbeitsfAchigkeit beeintrAachtigenden
GesundheitsschArdigung. Die HochtonschwerhAfrigkeit mit Tinnitus fAYzhrt aus
invalidenversicherungsrechtlicher Sicht ebenfalls zu keiner ersichtlichen weiteren
BeeintrArchtigung des zumutbaren (Rest-)L eistungsvermA fgens. Das Gleiche gilt auch
fAYar die al's asymptomatisch beschriebene KnieschArdigung rechts. Hingegen haben die
krankhafte K nieschArdigung links wie auch die krankhaften Leisten- und HAY/ft- sowie
die Wirbel sAaul enaffektionen -wie die Beschwerdegegnerin grundsAxtzlich einrAoumt -
durchaus einen zusAxtzlichen Einfluss auf die zumutbare Arbeitsleistung. DiesbezAYglich
ist einerseits der von den F.___-Verantwortlichen postulierte zusAxtzliche Pausenbedarf
von tArglich zwei Stunden in Rechnung zu stellen und sind anderseitsdievon Dr. M.
im Bericht vom 3. Oktober 2007 (Urk. 22/2) zusAxtzlich ins Feld gefAYzhrten haltungs-
und fortbewegungsmAassigen EinschrAznkungen zu berAY.cksichtigen (betreffend Gehen,
Treppensteigen, Knien, Hocke). Der ausserordentliche Pausenbedarf respektive die
infolgedessen reduzierte Nettoarbeitszeit von sechs Stunden (inkl. ordentlicher Pausen) ist -
entgegen der Beschwerdegegnerin und mit dem BeschwerdefAYVzhrer - als
|leistungsmAassige EinschrAankung von 25 % (und nicht bloss 5 %) zu quantifizieren,
womit ein anrechenbares Restl eistungsvermA fgen von lediglich 75 % hinsichtlich einer im
Am brigen im beschriebenen Sinne adaptierten ErwerbstAxatigkeit verbleibt. Aus den von
der Beschwerdegegnerin eingeholten medizinischen Vorakten (Arztberichtevon Dr. D,
vom 1./4. April 2005 [Urk. 17/8] und von Dr. Z.____vom 4. April 2005 [Urk. 17/6/15-18
und 17/7]) ergeben sich keine zu einem anderen Ergebnis fAYzhrenden Aufschl AYsse.

E.4

41A A A A GestAvizt auf den jAYVangsten Arbeitgeberbericht der Y. AG vom 19.
April 2007 (Urk. 9/214 der Akten des unfallversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahrens Proz.-Nr. UV.2008.00016) ist per 2007 von einem
Valideneinkommen von Fr. 64'610.-- auszugehen (= Fr. 4'970.-- x 13). Die von der
Beschwerdegegnerin in Anlehnung an die ursprA¥angliche Festsetzung der SUVA



gemAuwss unfallversicherungsrechtlicher VerfAYgung vom 25, Juni 2006 (Urk. 17/21)
angenommenen Fr. 63'391.-- (Urk. 2/2 Beilage) erweisen sich fAYar das Jahr 2007 als
AYberholt (vgl. Urk. 17/2, 17/4 und 17/31).

4.2A A A A Der monatliche Bruttolohn einfache und repetitive TAxtigkeiten verrichtender
MAenner betrug im Jahr 2006 Fr. 4'933.10 (= Fr. 4732.-- : 40 h x 41.7 h; vgl. Die
Volkswirtschaft 12-2009 S. 98 Tabelle B9.2 und S. 99 Tabelle B10.1); im Jahr 2007 waren
es Fr. 5012.05 pro Monat (= Fr. 4933.10 + 1.6 %; vgl. Die Volkswirtschaft 12-2009 S. 99
Tabelle B10.2) und mithin Fr. 60'144.60 pro Jahr (= Fr. 5'012.05 x 12 Mte.). Bezogen auf
einen ArbeitsfAchigkeitsgrad von 75 % betrAagt der Tabellenlohn Fr. 45'108.45. Der
Beschwerdef AYhrer hat in seiner angestammten TAxtigkeit Schwerarbeit verrichtet (vgl.
Urk. 17/4 und 17/5/43-45) und ist aufgrund seiner multiplen gesundheitlichen Beschwerden
nurmehr eingeschrAankt einsetzbar. DarAYzber hinaus fallen von den weiteren
einschlArgigen persAfinlichen und beruflichen Merkmalen das Alter (Jahrgang 1946) und
der BeschAxftigungsgrad (75 %) lohnmAxssig negativ ins Gewicht. Insgesamt rechtfertigt
sich unter BerAYacksichtigung aller (d.h. nicht nur der unfallbedingten)
gesundheitsbedingten EinschrAankungen sowie der AYzbrigen Aspekte die EinrAsumung
eines behinderungsbedingten Abzugs von 20 %, womit ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 36'086.75 resultiert.

4.3A A A A Bei einem Valideneinkommen von Fr. 64'610.-- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 36'086.75 ergibt sich eine Einkommenseinbusse von Fr.
28'523.25 beziehungsweise ein InvaliditAatsgrad von rund 44 % (~ 100 % : Fr. 64'601.-- x
Fr. 28'523.25), was zum Anspruch auf eine Viertelsrente fAYzhrt. Und auch bei Zubilligung
eines Abzugs von nur 15 % bliebe die anspruchsbegrAY.ndende Schwelle von 40 %
AY.berschritten (100 % : Fr. 64'610.-- x Fr. 26'267.80 [= Fr. 64'610.-- - Fr. 38'342.20 { = Fr.
45'108.45 x 85 %} ] = 40.6 %), wArhrend selbst bei EinrAcumung des Maximal abzugs von
25 % die massgebende Schwelle hin zu einer halben Rente (50 %) nicht erreicht wAYarde
(100 % : Fr. 64'610.-- - Fr. 30'778.65 [= Fr. 64'610.-- - Fr. 33'831.35 { = Fr. 45'108.45 x 75
%}] = 47.6 %).

E.5

5.1A A A A Zusammengefasst fAYzhrt dies zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde im
verbleibenden Umfang und Feststellung, dass der BeschwerdefAYzhrer mit Wirkung ab 1.
Mai 2007 Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung hat
(InvaliditAatsgrad: 44 %). Im Am brigen ist die Beschwerde abzuweisen, wobei es bei der
in Anlehnung an der SUV A-Taggel dausrichtung erfolgten wiedererwAagungsweisen
Zusprechung einer halben Rente der Invalidenversicherung (InvaliditAatsgrad: 50 %) fAYar
die Zeit von 1. Januar bis 30. April 2007 sein Bewenden haben kann.

5.2A A A A DieKosten des nach Inkrafttreten der |V G-Am nderung vom 16. Dezember
2005 per 1. Juli 2006 angehobenen sozial versicherungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens
sind auf Fr. 800.-- festzusetzen und ausgangsgemAoss der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG in Verbindung mit Art. 2 ATSG; vgl. A§ 33
GSVGer). Der Umstand, dass abweichend von dem auf Zusprechung einer unbefristeten
ganzen Rente lautenden Beschwerdebegehren ab 1. Januar 2007 nur eine halbe und ab 1.
Mai 2007 bloss eine Viertelsrente resultiert (sog. Am berklagen), rechtfertigt keine

abwel chende Kostenverlegung, zumal mangels erheblicher Beeinflussung des
Prozessaufwands.



5.3A A A A Entsprechend dem Prozessausgang ist die Beschwerdegegnerin zur Bezahlung
einer angemessenen, ohne RAYcksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens festzusetzenden
reduzierten ProzessentschArdigung in HAfhe von Fr. 1'600.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer [MWSLt]) an den anwaltlich vertretenen Beschwerdef AVuhrer zu
verpflichten (Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§ 34 GSVGer und A8 7 . der
Verordnung AYzber die GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]).

Zu den entschAradigungsfAxalligen Parteikosten gehA fren neben den Vertretungskosten
besondere Auslagen, die fAYar AbklAzrungsmassnahmen entstanden sind, welche durch
den Versicherer beziehungswei se das kantonale V ersicherungsgericht anzuordnen und
durchzufAYzhren gewesen wAzren, an deren Stelle jedoch durch die Partei veranlasst
wurden. PraxisgemAnss sind solche K osten zu ersetzen, wenn das eingeholte Gutachten
massgebend fAYar die Beurteilung der Streitfrage war (vgl. etwa Kieser, Kommentar zum
Bundesgesetz AYber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ZAYarich 2009,
Rz. 113 zu Art. 61 ATSG mit Hinweisen auf die auch ausserhalb des Anwendungsbereichs
des ATSG einschlArgige Rechtsprechung). Diesist vorliegend zwar der Fall. Dader
Beschwerdef A¥hrer jedoch selbst einrAaumt, dass die konkret in Frage stehenden Kosten
fAYa dieF.__ -Privatbegutachtung von seiner Rechtsschutzversicherung (P AG)
AYbernommen worden sind (Urk. 21 S. 7), besteht seinerseits kein Anspruch auf deren
Ersatz, und zwar unbesehen darum, dass "Rechtsschutzkosten seine Police belasten”.

Das Gericht beschliesst:

Der Prozess wird, soweit den Rentenanspruch fAYur die Zeit von 1. MAgrz 2005 bis 31.
Dezember 2006 betreffend, als gegenstandsl os geworden abgeschrieben.

und erkennt sodann:

1LAAAAAAAA Imveblebenden Umfang, das heisst soweit den Rentenanspruch ab
1. Januar 2007 betreffend, wird in tellweiser Gutheissung der Beschwerde und
entsprechender ErgAanzung der (WiedererwArgungs-)VerfAY.gungen vom 16. MAorz
2009 festgestellt, dass der Beschwerdef AYzhrer mit Wirkung ab 1. Mai 2007 Anspruch auf
eine Viertelsrente der Invalidenversicherung hat (InvaliditAatsgrad: 44 %). Im Ambrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

2A AAAAAAA DieGerichtskosten werden auf Fr. 800.-- festgesetzt und der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.
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3BAAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem BeschwerdefAYzhrer
eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'600.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen.
4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Hermann Eigenbrodt

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- BVG-Sammelstiftung Q. [...] (betreffend: Vorsorgewerk der Y. AG,'
Vertr.-Nr.' )

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)



sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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