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)

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwéltin Cordula Sporri
lleri & Spdrri Rechtsanwélte

St. Urbangasse 2, 8001 Zirich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich

Beschwerdegegnerin

Nachdem
die 1968 geborene, seit 1997 als Coiffeuse/ Geschaftsfuhrerin und schliesslich auch als
Bankettmitarbeiterin tétig gewesene X. _, aufgrund eines nach einer endoskopischen

Appendektomie vom 24. Februar 1999 aufgetretenen chronischen Schmerzsyndromsim
Unterbauch links sowie der Folgen von am 6. November 1999 und am 30. November 2001
erlittenen Auffahrunfallen mit Schleudertrauma berufliche Massnahmen der
Eidgenossischen Invalidenversicherung (1V) in Anspruch genommen und vom 4. Dezember
2000 bis Ende August 2002 als Gruppenleiteren bei der Behindertenorganisation Y. zu
100 % und ab 18. August 2003 bis zur Geburt ihres Sohnes im September 2004 zu 50 % als



Betreuerin beim Verein Z._ gearbeitet hatte (Urk. 9/1, 9/5, 9/6/41,9/10/1, 9/12, 9/15-16,
9/19, 9/28, 9/30, 9/36, 9/43, 9/48, 9/66/1, 9/66/7),

dieIV-Stelle der Versicherten ausserdem mit Verfiigungen vom 19. November, 17.
Dezember 2004 und 7. Januar 2005 mit Wirkung ab 1. Juli 2002 eine ganze und ab 1. Juni
2003 eine halbe Invalidenrente zugesprochen hatte, ab 1. Oktober 2004 zuziiglich
Kinderrente (Urk. 9/52-57),

im Rahmen der auf den 31. August 2005 vorgesehenen Rentenrevision (Urk. 9/53) die
IV-Stelle gestiitzt auf das Gutachten der Klinik A, vom 7. Juni 2006 (Urk. 9/71) und den
Haushal tsabkl&rungsbericht vom 6. Oktober 2006 (Urk. 9/73) der Versicherten mit
Vorbescheid vom 9. Januar 2007 (Urk. 9/77) die Einstellung der Invalidenrente
angekindigt und nach Eingang der Stellungnahme vom 9. Februar 2007 (Urk. 9/80) am 4.
April 2007 entsprechend verfigt hatte (Urk. 2),

die Versicherte gegen diese Verfigung am 15. Mai 2007 Beschwerde erhoben hatte mit
dem Rechtsbegehren, die Verfiigung sei aufzuheben und es sei ihr ab dem 1. Mai 2007 eine
Viertel srente zuzusprechen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Beschwerdegegnerin (Urk. 1),

dielV-Stelleam 21. August 2007 Antrag auf Beschwerdeabweisung gestellt hatte (Urk. 8)
und der Schriftenwechsel unter Zustellung der Beschwerdeantwort an die
Beschwerdefiihrerin am 23. August 2007 geschlossen worden war (Urk. 10);

in Erwégung, dass

die angefochtene Verfigung am 4. April 2007 erging, weshalb die am 1. Januar 2008
anlésslich der 5. 1V-Revision in Kraft getretenen Anderungen des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung (IVG) und der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV)
vorliegend nicht anwendbar sind (BGE 132V 215, | 374/04, Erw. 3.1.1) und die
anwendbaren Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen nachfolgend - soweit nicht anders
vermerkt - in der bis Ende 2007 in Kraft gewesenen Fassung zitiert werden,

Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit ist (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG) und Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall
sein kann (Art. 4 Abs. 1 1VG); Erwerbsunfahigkeit der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ist
(Art. 7 ATSG), ein Versicherter, der zu mindest 40 % invalid ist, geméass Art. 28 IVG
Anspruch auf eine Invalidenrente hat, wobel bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40
% Anspruch auf eine Viertelsrente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 %
Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 60 % Anspruch
auf eine Dreiviertelsrente und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 % Anspruch
auf eine ganze Rente besteht und der Rentenanspruch bei nicht stabilisierten
Gesundheitsstorungen gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b IV G frihestensin dem Zeitpunkt
entsteht, in dem die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunféhig gewesen war (vgl. BGE 119V 102
Erw. 4amit Hinweisen),



bei erwerbstétigen Versicherten der Invaliditatsgrad gemass Art. 16 ATSG in Verbindung
mit Art. 28 Abs. 2 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen ist; dazu das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog. Vaideneinkommen), und sich
aus der Einkommensdifferenz der Invaliditétsgrad bestimmen l&sst (allgemeine Methode
des Einkommensvergleichs; vgl. BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen),

bei nicht erwerbstétigen Versicherten, dieim Aufgabenbereich tétig sind und denen die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, fur die Bemessung der
Invaliditét in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt wird, in welchem Masse sie
behindert sind, sich im Aufgabenbereich zu betédtigen (Art. 8 Abs. 3 ATSG; Art. 28 Abs. 3
IVG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 bis IV G; spezifische Methode; BGE 130V 99 Erw.
3.3.1,104V 136 Erw. 2a; AHI 1997 S. 291 Erw. 4a); as Aufgabenbereich der im Haushalt
tétigen Versicherten insbesondere die Ubliche Tétigkeit im Haushalt, die Erziehung der
Kinder sowie gemeinntitzige und kinstlerische Tatigkeiten gelten (Art. 27 IVV),

die Rente geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben wird, wenn sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezligers erheblich andert; Anlass
zur Rentenrevision somit jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen
gibt, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen;
eine Invalidenrente demgemaéss nicht nur bei einer wesentlichen Verénderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar ist, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 349f. Erw. 3.5, 117 V 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw. 1a mit Hinweisen)
oder wenn in dem fir die Methodenwahl massgeblichen hypothetischen Sachverhalt
wesentliche Anderungen eingetreten sind (vgl. BGE 117 V 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw.
1a, 110V 285 Erw. 1a, 104 V 149 Erw. 2 mit Hinweisen),

der Eintritt einer solchen Anderung sich durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im
Zeitpunkt der letzten, der versicherten Person eroffneten rechtskraftigen Verfiigung vorlag,
welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs
(bei Anhaltspunkten fur eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des
Gesundheitszustands) beruht, mit demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfiigung
respektive des Einspracheentscheides beurteilt (BGE 133 V 108 Erw. 5.4),

die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) zur Bemessung des Invaliditatsgrades
im Ubrigen auf Unterlagen angewiesen ist, die &rztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben; es Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261
Erw. 4);

in weiterer Erwéagung, dass

die 1V-Stelle die Rentenaufhebung damit begrtindet, dass die bisher als Vollerwerbstétige
qualifizierte Beschwerdefuhrerin seit der Geburt ihres Sohnes auch ohne gesundheitliche



Beeintrachtigung ausschliesslich im Aufgabenbereich Haushalt tétig wére und
diesbeziiglich laut Abklarungsbericht vom 6. Oktober 2006 (Urk. 9/73) eine
rentenausschliessende Einschrankung von 33 % bestehe (Urk. 2, 9/77),

im Haushaltabklarungsbericht fir den mit 5 % gewichteten Bereich 'Haushaltfuhrung' (Urk.
9/73 Ziff. 6.1) und den mit 7 % gewichteten Bereich 'Einkauf und weitere Besorgungen'
(Urk. 9/73 Ziff. 6.4) keine Einschrénkung, hingegen fir den mit 20 % gewichteten Bereich
‘Erndhrung’ (Urk. 9/73 Ziff. 6.2) eine Einschrankung von 40 % beziehungsweise eine
Behinderung von 8 %, fur den mit 20 % gewichteten Bereich 'Wohnungspflege' (Urk. 9/73
Ziff. 6.3) eine Einschrankung von 50 % beziehungswei se eine Behinderung von 10 %, fur
den mit 15 % gewichteten Bereich 'Wasche und Kleiderpflege' (Urk. 9/73 Ziff. 6.4) eine
Einschrénkung von 30 % beziehungsweise eine Behinderung von 4,5 %, fur den mit 20 %
gewichteten Bereich 'Betreuung von Kindern oder anderen’ (Urk. 9/73 Ziff. 6.6) eine
Einschrankung von 20 % beziehungsweise eine Behinderung von 4 % und beziglich des
mit 13 % gewichteten 'Verschiedenes (Urk. 9/73 Ziff. 6.7) eine Einschrénkung von 50 %
beziehungswei se Behinderung von 6,5 % festgehalten worden ist und die vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin in verschiedenen Bereichen Ubernommenen Aufgaben unter Hinwels
auf dieihn treffende Schadenminderungspflicht unberticksichtigt geblieben sind,

der Haushaltabkl&rungsbericht an sich den fir ein derartiges Beweismittel geltenden
Anforderungen (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtesi. S. P. vom 6.
April 2004, | 733/03, Erw. 5.1.2, BGE 130V 63 Erw. 6.2 und 128 VV 93 f. Erw. 4) genlgt,

die Beschwerdefuhrerin denn auch in erster Linie beanstandet, dass im Abkl&rungsbericht
an die Schadenminderungspflicht ihres Ehemannes, der as Informatiker bei 100%iger
Erwerbstatigkeit fur den Lebensunterhalt der Familie zustandig sei und von dem bereitsim
Beruf eine 150%ige L eistung erwartet werde, zu hohe Anforderungen gestellt wirden; sie
somit geltend macht, es sei ihrem Ehemann nicht zumutbar, nach der anstrengenden
Berufsarbeit auch noch Haushaltsarbeiten zu verrichten, und die Einschrankung im
Aufgabenbereich unter Berufung auf denvon B, vonder C.__ am 25. April 2007 auf
der Grundlage der SAKE 2004-Daten und unabhéngig von der Hilfeleistungen des
Ehemannes mit 40 % bemessenen Haushaltschaden ihrerseits mit 40,7 % bemisst (Urk. 1 S.
4ff., Urk. 3/1),

nach der Rechtsprechung jedoch vom Grundsatz auszugehen ist, dass einem

L eistungsansprecher im Rahmen der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten
sind, die ein verniinftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlel
Entschadigung zu erwarten hétte, weshalb sich dieim Haushalt t&tigen Versicherten so
einzurichten haben, dass die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen
Bereich abnehmen und ihnen eine moglichst vollstandige und unabhéngige Erledigung der
Haushaltarbeiten ermdglicht wird; die versicherte Person, die wegen ihrer Behinderung
gewisse Haushaltarbeiten nur noch mihsam und mit viel hoherem Zeitaufwand erledigen
kann, in erster Linie ihre Arbeit einteilen und in Ublichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen muss; ein invaliditétsbedingter Ausfall bei im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden darf, als die Aufgaben,
welche nicht mehr erflllt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entl6hnung oder
durch Angehorige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine
Erwerbseinbusse oder doch eine unverhdtnismassige Belastung entsteht; die im Rahmen
der Invaliditatsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von
Familienangehorigen daher weiter geht al's die ohne Gesundheitsschadigung dblicherweise



zu erwartende Unterstitzung (Urteil des Bundesgerichts vom 21. April 2009i.S. A.,
9C_491/2008, Erw. 3, mit Hinweis auf BGE 133 V 504 E. 4.2) und danach zu fragen ist,
wie sich eine verniinftige Familiengemeinschaft einrichten wirde, wenn keine
Versicherungsleistungen zu erwarten waren (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9. Oktober
2008i.S. F., 8C_352/2008, Erw. 5.2.1 ebenfalls mit Hinweis auf BGE 133V 504 E. 4.2),

folglich der Ehemann der BeschwerdefUhrerin trotz der klaren Aufgabenteilung zwischen
Erzielung des Einkommens fur den Lebensunterhalt einerseits und der Haushalt- und
Kinderbetreuung andererseits angesichts der gesundheitlichen Beeintrachtigung der
Beschwerdefuhrerin unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht in einem
gewissen Ausmass zur Mithilfe im Haushalt beziehungsweise zu ihrer Entlastung bel den
ihr im Gesundheitsfall obliegenden Aufgaben verpflichtet ist,

im Haushaltabklarungsbericht (Urk. 9/73) nur die effektive Mitwirkung des Ehemannes
berticksichtigt worden ist und diese gesamthaft betrachtet das zumutbare Mass nicht
uberschreitet, zumal keine der ihm obliegenden Hilfeleistungen téglich anféllt und sich
seine Mithilfe daher mitunter auch nach der beruflichen Beanspruchung richten kann,

die Schadenminderungspflicht des Ehemannes im Ernahrungsbereich jedenfalls selbst dann
nicht Gberbeansprucht wird, wenn seine Mithilfe nebst der im Haushal tabklarungsbericht
vermerkten Zubereitung der abendlichen Hauptmahl zeit alle zwei Wochen (Urk. 9/73 Ziff.
6.2) auch die in der Haushaltschadensberechnung (Urk. 3/1 Ziff. 2.2a-b S. 9) angefiihrte
Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin beim Geschirrabwaschen und -r&umen nach dem
Abendessen und die namentlich an den Wochenenden oder beim seltenen Bewirten von
Gasten anfallenden Rustarbeiten sowie das mit Blicken und Strecken verbundene Hantieren
umfassen wirde,

auch die im Haushaltabkl&rungsbericht beziiglich der Bereiche "Wohnungspflege', 'Einkauf
und weitere Besorgungen', "Wasche und Kleiderpflege' sowie 'Verschiedenes angefihrten
Hilfeleistungen des Ehemannes - zeitwei ses Aufraumen der Sachen des Sohnes abends,
Staubsaugen in der oberen Etage, Auf- und Abhéngen der Vorhénge und Mithilfe beim
Beziehen der Betten sowie sporadische Begleitung der Beschwerdeftihrerin beim Einkauf
und gelegentlich selbstandige Einkaufe, Ubernahme aller administrativen Arbeiten, Putzen
der eigenen Schuhe, Transport der ungeféhr alle zwei bis drei Wochen anfallenden Wasche
sowie Verrichtung der schweren Aussen-/Gartenarbeiten (Urk. 9/73 Ziff. 6.3-5, Ziff. 6.7 S.
4-5) - angesichts der nicht taglichen oder gar nur sporadischen Inanspruchnahme sich in
engen Grenzen halten, zumal die Beschwerdegegnerin zurecht darauf hinweist, dass das

Aufraumen der Kinderspielsachen dem Vater Gelegenheit bietet, sich mit dem Kind zu
besché&ftigen, und die Versicherte das Administrative im Bedarfsfall selber erledigen konnte
(Urk.2S. 2),

der Ehemann der Beschwerdefiihrerin indes das Administrative ebenso wie die schweren
Gartenarbeiten (vgl. Urk. 9/73 Ziff. 6.7) auch erledigen wirde, wenn sie nicht behindert
waére, und sie der Kinderbetreuung gegentiber ihren anderen Aufgaben im Haushalt
ebenfalls unabhéngig von ihrer Behinderung hohere Prioritédt einrdumt, weshalb
diesbeziiglich entgegen ihren Vorbringen (Urk. 1 S. 6) keine beziehungsweise keine
weitergehende Einschrankung zu berlicksichtigen ist,

esim ubrigen der der Beschwerdefuhrerin obliegenden Schadenminderungspflicht
entspricht, wenn sie, wie sie geltend macht (Urk. 1 S. 6), etappenweise einkauft, um mit



schweren Waren zurecht zu kommen, weshalb auch der damit verbundene zeitliche
Mehraufwand nicht al's zusétzliche Einschrankung zu berticksichtigen ist und sich auch
unter diesem Gesichtspunkt bezlglich Ziff. 6.4 des Abklarungsberichts keine
Einschrankung ergibt,

sich einzig hinsichtlich des unter Ziff. 6.5 des Abklarungsberichts fallenden Biigelns der
vom Ehemann téglich benétigten Hemden die Frage stellt, ob mit der zugestandenen
30%igen Einschrankung dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin diese doch recht
zeitintensive Aufgabe auswarts vergeben muss, gentigend Rechnung getragen wird,

indes selbst die vollumfangliche Berlicksichtigung der geltend gemachten 50%igen
Einschrénkung (Urk. 1 S. 6) im mit 15 % gewichteten Bereich 'Wasche und Kleiderpflege
nur zu einer 3%igen Erhéhung des Gesamtinvaliditatsgrades und nicht zu einem
Rentenanspruch fihren wirde,

die angefochtene Verfligung demnach nicht zu beanstanden und die dagegen gerichtete
Beschwerde folglich abzuweisen ist;

in weiterer Erwéagung, dass

das Verfahren gemass Art. 69 Abs. 1 bis IV G kostenpflichtig ist und die
Beschwerdefihrerin as unterliegende Partei die mit Fr. 500.-- zu bemessenden
Gerichtskosten zu tragen hat;

erkennt das Gericht:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden ihr nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwaéltin Cordula Sporri

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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