ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2007.00716 vom
31. Oktober 2008

ZH Sozialversicherungsgericht, 2008-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2007.00716
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2007.00716 du 31 octobre 2008

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2007.00716 del 31 ottobre 2008

Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYer die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AYuber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzber die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAvhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Weil die angefochtene VerfAY.gung am 11. April 2007 erging, gelangen
die revidierten materiellen Vorschriften des VG, der IVV und des ATSG im vorliegenden
Fall noch nicht zur Anwendung. Bel den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kArperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

1.3A A A A GemAsss Art. 28 Abs. 1 1VG haben Versicherte bei einem InvaliditAatsgrad
von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente.

E.14

1.4.1A A Bei erwerbstAxtigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAsoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener



Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mAfglichst
genau ermittelt und einander gegenAYsbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.4.2A A Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAxtig sind oder die unentgeltlich im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fAYa diesen Teil die
InvaiditAat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tAntig, so wird die InvaliditAat fAYur diese TAntigkeit (seit 1. Januar 2004) nach Art. 28
Absatz 2 bis VG festgelegt. In diesem Falle sind der Anteil der ErwerbstAxtigkeit
beziehungsweise der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
und der Anteil der TAxtigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der InvaliditAstsgrad
entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 27 bisAbs. 1 1VV,
seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 ter IV G; gemischte Methode der
InvaliditAatsbemessung).

1.4.3A A FAYu die Festsetzung des trotz GesundheitsschA adigung zumutbarerweise noch
realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) im Rahmen des Einkommensvergleichs
ist nach der Rechtsprechung primAar von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen,
in welcher die versicherte Person konkret steht. Am bt sie nach Eintritt der InvaliditAzat eine
ErwerbstAxatigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAnltnisse
gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschA fpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsAstzlich der
tatsAachlich erzielte Verdienst als Invaidenlohn (BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1, 126 V 76
Erw. 3b/aa mit Hinweisen; Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtes in Sachen
S. vom 21. August 2006, | 850/05, Erw. 4.2).

der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin nachgewiesenermassen wegen beschrAankter
ArbeitsfAchigkeit keine Gegenleistung erbringen kann, nicht zu dem fAYr die
InvaliditArtsbemessung massgebenden Erwerbseinkommen. PraxisgemAoss sind an den
Nachweis von Soziallohn indessen strenge Anforderungen zu stellen, davom Grundsatz
ausgegangen werden muss, dass ausbezahlte LA fhne normalerweise das Am quivalent einer
entsprechenden Arbeitsleistung sind (BGE 117 V 18 mit Hinweisen). Bel der richterlichen
WAYrdigung von Arbeitgeberbescheinigungen ist auch zu bedenken, dass ein Arbeitgeber
oder eine Arbeitgeberin ein eigenes Interesse daran haben kann, die Bezahlung von
Soziallohn zu behaupten (BGE 110V 277, 104 V 93; ZAK 1980 S. 345 Erw. 2b). AlsIndiz
fAYua eine freiwillige Sozialleistung fallen insbesondere verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen dem Arbeitgeber oder der Arbeitgeberin und der versicherten Person oder eine
lange Dauer des ArbeitsverhAxltnisses in Betracht (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen J. vom 2. August 2005, | 106/05).

A A A A A A ~

2A A AAAA DielV-Stelle qudifizierte die Beschwerdef AYzhrerin als 90 %
ErwerbstAztige und 10 % im Haushalt TAstige und stellte sich auf den Standpunkt,
aufgrund der medizinischen Beurteilung sei ihr eine behinderungsangepasste TAxtigkeit zu
100 % zumutbar. Zu den EinwArnden auf den Vorbescheid hielt die IV-Stelle fest, dass sie



von Dr. med. B.___, FachAarztin fAYar Innere Medizin, zwei weitere Berichtskopien
eingeholt habe, welche an ihrer Beurteilung nichts zu Aandern vermocht hAstten, im
Am brigen seien ihre Akten vollstAandig und eine mAY.ndliche AnhAfrung sei im
Verwaltungsverfahren nicht notwendig (Urk. 2 S. 4).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dagegen wird seitens der Beschwerdef A¥zhrerin in materieller Hinsicht
zusammengefasst vorgebracht, seit Jahren leide sie an RAY.ckenschmerzen, welchein
immer dichter werdenden AbstAanden zu vollstAandiger ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt
hAxtten. Im Rahmen einer mehrmonatigen Arbeitsversuchsperiode habe sie eine zeitlich
und inhaltlich entlastende TAxztigkeit erhalten, wobei sie tArglich eine Einsatzzeit von 5
Stunden habe, welche unter einer entsprechenden lohnmAassigen RAY.ckstufung al's 3,36
Stunden L eistungszeit angerechnet werde (Urk. 1 S. 6). Somit werde sie fAYar ein
Arbeitspensum von 40 % entschArdigt. Durch diese Eingliederung sei es zu einer
Stabilisierung der beruflichen Lage und der Schmerzsituation gekommen (Urk. 1 S. 13).
Die Beschwerdegegnerin sei bei der Errechnung eines InvaliditAstsgrades von 66 % von
einem unzutreffenden Valideneinkommen ausgegangen (Urk. 1 S. 22). Im Weiteren |Aosst
sie die VerfahrensfA¥zhrung durch die Beschwerdegegnerin unter verschiedenen Aspekten
kritiseren (Urk. 1 S. 16 ff.).

April 2002 (vgl. Bericht der Klinik A.___, Neuroradiologisches und Radiol ogisches
Institut; Urk. 8/31 S. 2 f.) eine CT-Untersuchung L2-S1 vornehmen, welche eine grosse,
nach kaudal subluxierte mediane Diskushernie L4/5, eine |leichte rezessale Stenose L5
beidseits durch die Hernie, eine erhebliche Osteochondrose L4/5, eine Osteochondrose und
Spondylose L5/S1 und lumbale Spondylarthrosen nachgewiesen hat. Des Weiteren
fAYzhrten die Amrzte aus, es liege eine beidseitige lumbosakrale Am bergangsstA frung mit
Neoarthrosen L5/S1 vor.A

AAAAAAAA ImRahmendesvonder Z._  in Auftrag gegebenen Gutachtens vom
31. August 2005 (Urk. 8/5) erweiterte Dr. C.____ diese bekannten Diagnosen um eine
beginnende depressive Entwicklung (Urk. 8/5 S. 7) und fAY%zhrte aus, in den letzten drei
Jahren sei es aufgrund der RAY.ckenbeschwerden zu gehAruften, gesundheitsbedingten
Arbeitsausf Aallen gekommen (Anheben schwerer Patienten). Der BeschwerdefAYzhrerin
kA {fInne angesichts der schweren degenerativen VerAanderungen im Bereich der Lenden-
und SakralwirbelsAnule eine jahrelange weitere BeschAxoftigung im kAfrperlich stark
belastenden Pflegeberuf - selbst zu einem reduzierten Pensum - nicht mehr zugemutet
werden, weil das Risiko eines Diskushernienrezidivs vorhanden sei (Urk. 8/5 S. 6-7).
Aktuell bestehe in der angestammten TAxtigkeit eine ArbeitsunfAchigkeit von 60 %. Falls
die bisherige Arbeitgeberin ihr keine angepasste TAxtigkeit anbieten kAfnne, seien
Umschulungsmassnahmen indiziert (Urk. 8/5 S. 7).

Medizin, Psychosomatische und Psychosoziale und Manuelle Medizin, fA%hrte in seinem
Bericht vom 21. Dezember 2005 (Urk. 8/10) aus, bei der bestehenden Diskushernie komme
es, sobald die kAfrperliche Belastung gesteigert werde, zu Schmerzexazerbationen. Seit 1.
Dezember 2005 werde der Versicherten eine neue, kAfrperlich leichtere,

wechsel belastende Arbeit zugewiesen. Er attestierte der BeschwerdefAYzhrerin in der
angestammten TAxtigkeit eine seit zwei Jahren bestehende 20%ige ArbeitsunfAchigkeit,
wobei seit dem 1. Dezember 2005 eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit bestehe, da sie seither
eine weniger kAfrperlich belastende TAxtigkeit ausAYe. Im gleichen Bericht wies er



jedoch daraufhin, dass diese TAxtigkeit noch nicht ganz an die kA {rperliche Belastung der
Versicherten angepasst sai.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am4. Januar 2007 suchte die Beschwerdef AYzhrerin wegen einer
akuten Verschlechterung der RAY.ckenbeschwerden Dr. med. B.__, FachAerztin fAYar
Innere Medizin, und Nachfolgerin von Dr. D.___ asHausAgrztin, auf. Diese fAYzhrtein
ihrem Bericht vom 13. Februar 2007 (Urk. 13/2) aus, die radiologische
RAfntgenuntersuchung habe degenerative VerAanderungen mit einer
BandscheibenverschmAaslerung in der unteren WirbelsAoule aufgewiesen. Trotz
ErhAflhung der Schmerzbehandlung und der AusfAYzhrung von DehnAYzbungen seitens
der Beschwerdef AVzhrerin wAYarden die Schmerzen persistieren. Sie attestierte ihr vom 1.
bis 19. Januar 2007 eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit.

E.4

41A A A A Esergibt sich aus den Akten und ist zudem unbestritten (Urk. 1 S. 9, Urk. 2),
dass die Beschwerdef A¥hrerin als teil erwerbstAntige Person anzusehen ist, dieim
Gesundheitsfall zu 90 % arbeitstAstig wAzre und zu 10 % im Haushaltsbereich arbeiten
wAYude. Sieleidet an einem chronifizierten lumboradikul Aaren Syndrom, an einer
Diskushernie und schweren degenerativen VerAanderungen der WirbelsAzule (Urk. 8/31
S 2f.,Urk.8/5S.7,Urk. 810S. 1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Weiter ist festzustellen, dass sich die Beschwerdef AYzhrerin in einem
bestehenden ArbeitsverhAxltnis befindet, so dass zunArchst eéinmal nach der erwAshnten
Rechtsprechung fAY4 die Frage von beruflichen Massnahmen beziehungsweise der
Rentenberechtigung dieses konkrete ArbeitsverhAaltnis entscheidend ist, was die
Beschwerdegegnerin, die die Versicherte auf den allgemeinen Arbeitsmarkt und damit auf
hypothetische VerhArltnisses verweist, in ihrer VerfAY.gung AYbersehen hat (Urk. 2). Das
ArbeitsverhAxltnis bei der Stiftung ist ein besonders stabiles ArbeitsverhArltnis, zumal die
Beschwerdef AVzhrerin bereits seit 1985, also A¥ber 20 Jahre, fAYar die Y. arbeitet
(Urk. 8/9, Urk. 8/14 S. 2) und sich die Arbeitgeberin um eine dem L eiden angepasste
TAxtigkeit bemAYzht hat. So geht aus einer Besprechungsnotiz des Rechtsvertreters der
Versicherten zu einer Sitzung zwischen der Arbeitgeberin und der Versicherten mit ihrem
Vertreter vom 9. Mai 2006 hervor, dass sich die Stiftung aufgrund dieses langjAchrigen
ArbeitsverhAgltnisses zu einem neuen Arbeitsvertrag bereit sah, der mit geAenderten
Bedingungen abzuschliessen sal (Urk. 8/14 S. 2). Am 22. Mal 2006 (Urk. 8/18) wurde diese
Am nderung des Arbeitsvertrages per 1. Juni 2006 vereinbart. Hierbel wurde der
BeschAaftigungsgrad von 80 auf 40 % reduziert, die BeschwerdefAYzhrerin neu als
Mitarbeiterin fAY4 Haushaltshilfe eingesetzt und eine Leistungszeit von 3,36 Stunden
sowie mit RAY.cksichtnahme auf den Gesundheitszustand der Beschwerdef AVzhrerin eine
Einsatzzeit von sechs Stunden mit frei wAehlbaren Pausen vereinbart. Auch der Lohn
wurde neu bestimmt und bei einem Pensum von 40 % auf Fr. 1'389.70 festgelegt (Urk. 8/14
S.1).

4.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin macht dazu geltend, sie habe sich damit selbst
zufriedenstellend eingegliedert. Die Eingliederung sei in enger Zusammenarbeit zwischen
dem Hausarzt, Dr. D.___, und dem Personalverantwortlichen ihrer Arbeitgeberin erfolgt
(Urk. 1 S. 9). Das Eingliederungsergebnis dAYufe sich sehen lassen, denn die Belastungs-
und ErmAY.dungsschmerzen seien ertrArglich geworden, Schmerzexazerbationen trAsten
nur noch selten auf und erreichten nicht mehr das frAYzhere Ausmass. Mit der



Stabilisierung der beruflichen Lage und der Schmerzsituation habe sich auch die psychische
Gesundheit stabilisiert, so habe dievon Dr. C.___ (vgl. Gutachten vom 31. August 2005;
Urk. 8/5) festgestellte depressive Entwicklung sich zurAYackgebildet und beschrAznke ihre
ArbeitsfAchigkeit nicht mehr (Urk. 1 S. 13). Unter Beachtung des neuen
Invalideneinkommens von Fr. 1'389.70 und des von ihr als massgeblich bezei chneten

V alideneinkommens von Fr. 4263.95 ergebe sich eine ganze Rente (Urk. 1 S. 27).

43A A A A Ausdem ins Recht gereichten ausfAYzhrlichen Gutachten von Dr. C.___, das
fAYur die Frage der BerufsinvaliditAst eingeholt worden ist, gehtA hervor, dass aufgrund
des RAY.ckenleidens die angestammte TAntigkeit als Alterspflegerin fAYur die
Beschwerdef AYhrerin nicht mehr geeignet ist, denn selbst bei einem geringen Pensum
mAY.ssteA sieihren RAY.cken bel der Pflege von schwerst pflegebedAYarftigen
Heimbewohnerinnen und -bewohnern (vgl. Urk. 8/9 S. 5) derart belasten, dass
Schmerzexazerbationen unausweichlich wAsren und es bestAYande offenbar das Risiko
eines Diskushernienrezidivs (Urk. 8/5 S. 6, Urk. 8/10). Davon geht auch die
Beschwerdegegnerin aus.

AAAAAAAA Objedoch durch die Arbeitsvertragsanpassung vom 1. Juni 2006 (Urk.
8/18) eine erfolgreiche Selbsteingliederung mit einer zumutbaren vollen AusschA fjpfung
der RestarbeitsfAchigkeit gelungen ist, kann anhand der vorliegenden medizinischen
Berichte nicht abschliessend beantwortet werden. GemAwss dem Bericht von Dr. B,
vom 13. Februar 2007 (Urk. 13/2) scheint dies eher nicht der Fall zu sein, denn trotz der
selbstangepassten TAxtigkeit musste Dr. B, die Beschwerdef AYzhrerin aufgrund der
RAY.ckenproblematik vom 1. bis 19. Januar 2007 als zu 100 % arbeitsunfAchig schreiben
und sie konnte am 22. Januar 2007 nur mit RAY.ckenschmerzen an ihre Arbeit
zurAY.ckkehren.

Dezember 2005 bei der Arbeitsbelastung in einer angepassten TAxtigkeit noch eine
100%ige ArbeitsfAchigkeit attestiert hatte (Urk. 8/10), wirkte er gemAxss Aussage der
Beschwerdef A¥hrerin im Rahmen der Selbsteingliederung, welche in der
Arbeitsvertragsanpassung vom 1. Juni 2006 (Urk. 8/18) gipfelte, massgeblich mit, bei der
man die erwAshnte 40-%-Stelle als Haushal thilfe vorsah (vgl. Urk. 1 S. 12). Falls er das
40%ige Pensum aus Aarztlicher Sicht empfohlen haben sollte, was aus den Akten nicht
ersichtlich ist, bestAY.nde ein gewisser Widerspruch zu seiner

Arbeitsf Achigkeitsbeurteilung vom 21. Dezember 2005, auch wenn er damals bereits auf
die noch nicht endgAY¥dtige EinschAstzung der LeistungsfAchigkeit hingewiesen hat (Urk.
8/10 S. 3). GegenwAertig ergibt sich aus den Akten nicht hinreichend genau, weshalb man
sich fAYur ein Arbeitspensum von 40 % als Haushaltshelferin entschieden hat. Auch aus
dem Gutachten von Dr. C.___ gehen keine Angaben zum Ausmass einer zumutbaren
leichteren TAntigkeit hervor.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA InFArllen wie dem vorliegenden, da eine konkrete Eingliederung am
Arbeitsplatz erfolgt ist, ist es unumgAanglich, einen detaillierten Arbeitgeberbericht und
einen entsprechenden Arztbericht, der sich zum Profil und dem ausgeAYzbten Mass der
konkreten TAatigkeit Aaussert, einzuholen, um diese Fragen zu klAcren. Auch die Frage
des Soziallohnes ist noch offen, indem die Arbeitgeberin zu erklAaren hat, ob dieser neue
L ohn der neuen L eistung entspricht oder nicht. Diese AbklAzrungen hat die
Beschwerdegegnerin nachzuholen, wozu die Sache an sie zurAY.ckzuweisen ist.



4.4A A A A Sollte die Beschwerdegegnerin zum Ergebnis kommen, dass die

Beschwerdef AYzhrerin bei ihrer bisherigen Arbeitgeberin nicht optimal eingegliedert ist
beziehungsweise ihre restliche ArbeitsfAchigkeit nicht in zumutbarer Weise voll
ausschAfpft, so ist in einem zweiten Schritt zu fragen, inwiefern der versicherten Person im
Rahmen der Pflicht zur Selbsteingliederung (BGE 113V 28 Erw. 4a; vgl. auch BGE 130 V
99 Erw. 3.2) die Aufgabe der aktuellen und die AusAYzbung einer anderen erwerblichen
BeschAaftigung zuzumuten ist. Dabei sind die gesamten objektiven und subjektiven
UmstAande in Betracht zu ziehen, wie Alter, Ausbildung und berufliche Karriere,
StabilitAat und QualitAat des ArbeitsverhAxltnisses unter dem Gesichtspunkt der
Eingliederung im Betrieb, Aussichten im konkreten Beruf, ferner Art und Schwere der
gesundheitlichen BeeintrAachtigung sowie die noch zu erwartende Arbeitsdauer (AHI 2001
S. 283 Erw. 5albb, 1997 S. 39 Erw. 4a; vgl. Urteil des EidgenAfissischen
Versicherungsgerichts vom 6. Juni 2005 in Sachen Z., | 499/04). Erst danach stellt sich
somit die Frage nach der Massgabe des allgemeinen Arbeitsmarktes fAYur den

L eistungsanspruch.

45A AAAAAAA Zusammengefasst ist die angefochtene VerfA1/4gung vom 11. April
2007 (Urk. 2) aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen,
damit sieim Sinne der vorstehenden ErwArgungen medizinischerseits die
ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin in einer leidensangepassten TAxrtigkeit
abklAzre und einen Arbeitgeberbericht zur konkreten Arbeitssituation der Versicherten
einhole. Hernach hat sie AYzber den Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf berufliche
MassnahmenA respektive eine Rente neu zu entscheiden.

5AAAAAAAA Angea chts der RAYzckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerm
aus materielIrechtlichen GrAYznden braucht auf die weiteren VVorbringen, welche dieA
Beschwerdef A¥hrerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 14. Mai 2007 (Urk. 1) und der
Replik vom 9. Oktober 2007 (Urk. 12) das Verfahren betreffend gemacht hat, nicht nAsher
eingegangen zu werden.

E.6

6.1A A A A Daesum die Bewilligung oder VVerweigerung von Versicherungs e stungen
geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG
in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 800.-- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

6.2A A A A Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges Obsiegen
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb die
vertretene Beschwerdef AYhrerin Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat.A A A

A A A A A A A A

AAAAAAAA Die ProzessentschAndlgung ist nach Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung
mit A§ 34 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht ohne RAY.cksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, nach der Schwierigkeit des Prozesses, dem
Zeitaufwand und den Barauslagen festzusetzen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Unter BerAYucks chtlgung dieser GrundsAxtze ist der
Beschwerdef AVzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2Am 200.-- (inkl.



Mehrwertsteuer und Barauslagen) zuzusprechen.
Das Gericht erkennt:

1. AAAAAA A DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY,gung vom 11. April 2007 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwArgungen, AYzber den Anspruch der
Beschwerdef AYzhrerin auf GewArhrung beruflicher Massnahmen beziehungsweise einer
Rente neu verfAYage.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'200.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Guido Brusa

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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