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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Vorweg zu prA¥fen ist die von der Beschwerdef AYzhrerin geltend gemachte
Verletzung des rechtlichen GehA(rs durch die Beschwerdegegnerin im
Vorbescheidverfahren (Urk. 1 S. 5f.).

2.2A A A A Die Bestimmungen des Bundesgesetzes AYV.ber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; in Kraft seit 1. Januar 2003) sind auf die
Invalidenversicherung (Art. 1a-70) anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht
ausdrAYzcklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung, IVG). Nach Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch
auf rechtliches GehAfr (Art. 57aAbs. 11VG).

2.3A A A A Der Anspruch auf rechtliches GehA{r ist von Amtes wegen zu
AYberprAYifen (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung, BV), wobei die unter der Herrschaft
von Art. 4 aBV hiezu ergangene Rechtsprechung (vgl. BGE 120 V 362 Erw. 2a) nach wie
vor massgebend ist (BGE 126 V 130 Erw. 2amit Hinweisen). Das rechtliche GehAfr dient
einerseits der Sachaufkl Arrung, anderseits stellt es ein persA finlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung einer
Person eingreift. Dazu gehAfrt insbesondere das Recht, erhebliche Beweise beizubringen,
mit erheblichen BeweisantrAagen gehAfrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu Aaussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 56 Erw. 2b, 127 111 578
Erw. 2c, 126 V 130 Erw. 2a, BGE 126 | 16 Erw. 2a/aa, 124 V 181 Erw. 1a, 375 Erw. 3b, je
mit Hinweisen).

A AAAAAAA DasRecht, angehAflrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung
des rechtlichen GehAfrs fAYzhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen VerfAY.gung. Es kommt mit anderen
Worten nicht darauf an, ob die AnhAfrung im konkreten Fall fAYa den Ausgang der
materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, dass heisst die BehAfrde zu einer

Am nderung ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126
V 132 Erw. 2b mit Hinweisen). Vorbehalten sind rechtsprechungsgemA ass digjenigen
FAxlle, in denen diese Verletzung nicht besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird,
dass die betroffene Person die MAfglichkeit erhAxlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
Anussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei A¥berprAYden kann
(vgl. BGE 124 V 183 Erw. 4amit Hinweisen; Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 42 N 9).

2.4A A A A Ausdem Anspruch auf rechtliches GehAfr folgt die grundsAatzliche Pflicht
der BehAfrden, ihren Entscheid zu begrAY.nden. Die BegrAY.ndung eines Entscheids muss



deshalb so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Das bedeutet indessen nicht, dass sich die BehA frde ausdrAY.cklich mit
jeder tatbestAendlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fAYar den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschrAanken (BGE 126 | 102 Erw. 2b mit Hinweisen; Urteil des EidgenA flssischen
Versicherungsgerichts, EVG, in Sachen K. vom 6. Februar 2006, Erw. 3.2.2).

25A A A A GemAurssArt. 57alVG teilt die |V-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid AYzber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewAchrten Leistung mittels Vorbescheid mit. Die versicherte
Person hat Anspruch auf rechtliches GehAfr im Sinne von Artikel 42 ATSG (Abs. 1). Laut
Art. 73 ter der Verordnung AV.ber die Invalidenversicherung (1VV) kA fnnen die Parteien
innerhalb einer Frist von 30 Tagen EinwAxrnde zum Vorbescheid vorbringen (Abs.1). Die
versicherte Person kann ihre EinwAende schriftlich oder mAYzndlich bei der IV-Stelle
vorbringen. Bei mAYzndlich vorgetragenen EinwAenden, erstellt die 1V-Stelle ein
summarisches von der versicherten Person zu unterzeichnendes Protokoll (Abs. 2). Die
anderen Parteien haben ihre EinwAande der 1V-Stelle schriftlich vorzubringen (Abs. 3).
Der Gesetzgeber wollte mit Erlass von Art. 57alVG, worin in der Invalidenversicherung
das V orbescheidverfahren wieder eingefA%zhrt wurde, eine ErhAfhung der Akzeptanz der
Entscheide der 1V-Stellen herbeif A¥hren. Dies wollte der Gesetzgeber durch eine
Intensivierung der BeratungstAstigkeit der 1V-Stellen im Rahmen eines direkten Dialogs
wAgchrend des Vorbescheidverfahrens erreichen (vgl. Hans-Jakob Mosimann,

V orbescheidverfahren statt Einspracheverfahren in der 1V, in SZS 4/2006 S. 277-284).

2.6A A A A In der angefochtenen VerfAY.gung vom 8. Februar 2007 (Urk. 2 S. 2) setzte
sich die Beschwerdegegnerin jedoch eingehend mit den Einwendungen der

Beschwerdef AYzhrerin im Vorbescheidverfahren vom 16. November 2006 (Urk.
28/23/1-11) und mit den im V orbescheidverfahren neu eingereichen Beweismitteln
auseinander und fAY%zhrte nach PrAYfung der Einwendungen der Beschwerdef AYzhrerin
eineim Vergleich zum Vorbescheid vom 16. Oktober 2006 (Urk. 28/18/1-2) verschiedene
InvaliditArntsbemessung durch, welche einen gesamten InvaliditAatsgrad von 29,8 % ergab.
Diesim Unterschied zu dem noch im Vorbescheid vom 16. Oktober 2006 ermittelten
gesamten InvaliditAatsgrad von 19 %. In WAYardigung der gesamten UmstAcende kann
vorliegend daher nicht gesagt werden, dass sich die Beschwerdegegnerin wAshrend des

V orbescheidverfahrens nicht in der vom Gesetzgeber vorgesehen Weise mit den
Einwendungen der BeschwerdefAYzhrerin befasst hAatte. Das vor Erlass der VerfAY.gung
vom 8. Februar 2007 durchgefAVshrte V orbescheidverfahren ist vielmehr nicht zu
beanstanden. Auch ist die Beschwerdegegnerin mit Erlass der VerfAYgung vom 8. Februar
2007 der ihr obliegenden BegrAYundungspflicht in rechtsgenAY.gender Weise
nachgekommen. Von einer Verletzung des rechtlichen GehA{lrs der BeschwerdefAYzhrerin
kann demnach nicht die Rede sein.A

E.3

Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent, oder auf eine
Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 Prozent invalid sind. In HAartefAallen besteht
gemAoss Art. 28 Abs. 1 bis VG bereits bei einem InvaiditAsatsgrad von mindestens 40
Prozent Anspruch auf eine halbe Rente.



AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen neuen Rentenabstufungen
geben bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine
Viertelsrente, bei einem InvaliditArtsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine
halbe Rente, bei einem InvaliditAntsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAxrtsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf
eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 1 1V G in der seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden
Fassung).

3.4A A A A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aarztlichen Berichtes ist entscheidend,
ob der Bericht fAYur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berAYacksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAange
und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen in der Expertise begrAY.ndet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122 V 160
Erw. 1c).

3.5A A A A Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurAY.ckweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestellt wurde (A§ 26 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). GemAass stAandiger
Rechtsprechung ist in der Regel von der RAY.ckweisung - da diese das Verfahren

verl Aongert und verteuert - abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne
wesentliche Weiterungen erledigen kann. In erster Linie kommt eine RAY.ckweisung in
Frage, wenn der VersicherungstrAager auf ein Begehren AYzberhaupt nicht eingetreten ist
oder es ohne materielle PrAY4fung abgelehnt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu
treffen sind, oder wenn der entscheidrelevante Sachverhalt ungenAY.gend abgekl Aort ist
(vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

Von der RAY.ckweisung der Sache an den VersicherungstrAager zur GewAshrung des
rechtlichen GehA{lrsist nach dem Grundsatz der VerfahrensAfkonomie dann abzusehen,
wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnAfitigen
VerzA flgerungen fAYzhren wAYade, die mit dem gleichlaufenden und der AnhAfrung
gleichgestellten Interesse der versicherten Person an einer mA fglichst befAfrderlichen
Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren sind (BGE 116 V 186 Erw. 3c und d;
Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 19. April 2000i.S. F., | 30/00, Erw. 3).

E.4

41A A A A Im Folgenden ist vorerst die medizinisch beurteilte ArbeitsfAchigkeit zu
prAYden.

42A A A A Dr.med. D.___, AugenAarztin FMH, diagnostizierte mit Bericht vom 23. Mai
2006 eine hohe Myopie beidseits bei einem Status nach mehreren L aserkoagul ationen
beidseits sowie ein altes Makulaforamen rechts. Der Fernvisus rechts entspreche dem
Lichtschein. Beim linken Auge bestehe ein Fernvisus von 0,5 Grad. Die

Beschwerdef AVhrerin leide seit Jahren unter einer VisuseinschrArnkung. ZusAxtzlich
werde das Gesichtsfeld durch eine hohe Brillenkorrektur eingeschrAankt. Wegen einer
praktischen Blindheit auf dem rechten Auge verfAY.ge sie A¥ber kein Binokularsehen.
Wegen einer SehschAarfe von weniger als 50 % auf dem linken Auge kA fnne die
Beschwerdef AYzhrerin kaum lesen. Eine EinschrAankung bestehe in allen Arbeiten, die ein
genaues Sehen und eine Konzentration auf kleine Dinge wAzhrend einer IAengeren Zeit



erforderten (Urk. 28/7/5).

43A A A A Inihrem Bericht vom 27. Juni 2006 stellte Dr. D.___ fest, dass die
Beschwerdef A¥hrerin unter einer deutlich eingeschrArankten SehschArrfe und einer hohen
Fehlsichtigkeit leide, welche mittels einer Brille nur schwer zu korrigieren sai. Inihrer
bisherigen TAntigkeit als GebArudereinigerin und im Aufgabenbereich des Haushalts sei
die BeschwerdefAYzhrerin dadurch beeintrAschtigt, dass sie kleine Verunreinigungen nicht
sehen kA fInne (Urk. 28/14/3).

44A A A A Mit Zeugnis vom 30. November 2006 stellte Dr. D, fest, dassdie
Beschwerdef AYhrerin wegen einer Augenerkrankung unter einer stark reduzierten
SehschAarfe von rechts weniger als 0,05 und links von 0,4 leide. Sie kAfnne sich deshalb
ausserhalb ihres Wohnhauses nicht ohne fremde Hilfe fortbewegen (Urk. 28/27).

45A A A A Dr.med. E.__, Facharzt Allgemeine Medizin FMH, erwAxchnte im Bericht
vom 11. MAarz 2007, dass die Beschwerdef AYzhrerin wegen eines zunehmend
eingeschrAankten SehvermAfgens ihre bisherige ErwerbstAntigkeit als Putzfrau nicht
mehr ausA¥zen kAfnne. Sie sei durch die SehschwAxrche auch im Haushalt behindert, da
sie kleinere Verschmutzungen nicht mehr erkennen kAfnne (Urk. 6 = Urk. 28/36).

46A A AA F.___, Augenoptikerin/Orthoptistin, stellteim Bericht desH._ vom 29.
MAzrz 2007 einen Visus von 0,01 rechts und von 0,14 links, eine herabgesetzte
Empfindlichkeit fAYa schwache Kontraste und eine erhA fhte Blendungsempfindlichkeit
fest (Urk. 10 = Urk. 28/43/6).

A

E.5

5.1A A A A Aus den obenerwAschnten medizinischen Akten ist ersichtlich, dass die
Beschwerdef AYhrerin an einer SehschwAxrche im Sinne einer hohen Myopie beidseits,
ausgeprAngter am rechten Auge, leidet. In WAYadigung der Berichte der behandelnden
AugenAarztin, Dr. D.___, fArllt sodann auf, dass diese in ihrem Bericht vom 23. Mai 2006
auf dem rechten Auge einen Fernvisus im Bereich des Lichtscheins und auf dem linken
Auge einen Fernvisus von 0,5 Grad feststellte (Urk. 28/7/5). Am 30. November 2006 stellte
Dr. D.___ eine SehschAarfe auf dem rechten Augen von weniger als 0,05 und auf dem
linken Auge von 0,4 fest (Urk. 28/27). DemgegenAYber attestierte die Augenoptikerin
F.__ der BeschwerdefAYshrerin am 29. MAxrz 2007 einen Visus auf dem rechten Auge
von 0,01 und auf dem linken Auge einen solchen von 0,14 (Urk. 10).

5.2A A A A Auf die Beurteilung durch die Augenoptikerin . vom 29. MAgrrz 2007
(Urk. 10) kann vorliegend schon deshalb nicht allein abgestellt werden, weil sie keine
Amrztin ist. Denn nach der Rechtsprechung ist die ArbeitsfAchigkeit auf der Grundlage
von medizinischen Stellungnahmen zu beurteilen (BGE 130 V 99 Erw. 3.2 mit Hinweisen).
Die Beurteilung durch die Augenoptikerin F.____ist jedoch immerhin geeignet, gewisse
Zweifel an der Beurteilung des Augenleidens durch Dr. D, hervorzurufen.

5.3A A A A Auf die Beurteilungen durch Dr. D.____kann vorliegend auch aus weiteren
GrAYianden nicht abgestellt werden. Denn wAshrend diese Am rztin noch am 23. Mai 2006
einen Fernvisus auf dem linken Auge von 0,5 Grad feststellte (Urk. 28/7/5), attestierte sie
der Beschwerdef AV4hrerin am 30. November 2006 einen Fernvisus auf dem linken Auge
von 0,4 (Urk. 28/27). Der Beurteilung vom 30. November 2006 ist jedoch keine
nachvollziehbare BegrA¥andung dafAYur zu entnehmen, aus welchem Grunde sie am 30.



November 2006 einen im Vergleich zur ihrer Beurteilung vom 23. Mai 2006 abweichenden
Fernvisus auf dem linken Auge feststellte. Mangels einer nachvollziehbaren BegrAY.ndung
ist darauf daher nicht abzustellen. Des Weiteren erscheinen die Beurteilungen durch Dr.
D.__ auchinsofern nicht zu A¥berzeugen, as sie einerseitsin ihrem Bericht vom 23. Mai
2006 ausdrAY.cklich feststellte, dass die Beschwerdef AYzhrerin, welche bis 30. Juni 2006
ErwerbstAxtigkeiten als GebAaudereinigerin und Blockwartin ausAYote, offensichtlich
seit Jahren unter der festgestellten VisuseinschrAankung gelitten habe (Urk. 28/7/5), und in
ihrer ArbeitsfAchigkeit vor allem bei Arbeiten, die ein genaues Sehen erforderten,
beeintrAnchtigt werde (Urk. 28/7/5, Urk. 28/14/3). Andererseitswill Dr. D.__ der
Beschwerdef A¥hrerin in ihrem Zeugnis vom 30. November 2006 nicht mehr zumuten, sich
ausserhal b ihres Wohnhauses ohne fremde Hilfe fortzubewegen (Urk. 28/27). Im Am brigen
gilt es sodann zu beachten, dass essich bei Dr. D.___ um eine die BeschwerdefAYzhrerin
behandelnde FachAarztin handelt. Dies schmAarlert in Anbetracht der Tatsache, dass
behandelnde Am rzte und Am rztinnen mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in ZweifelsfAsllen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (vgl. BGE
125V 353 Erw. 3b/cc), den Beweiswert ihrer Berichte, weshalb darauf nicht abzustellen ist.

6.A A AAAA Anhand der vorliegenden medizinischen Aktenlage kann die Frage nach
der ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef A¥zhrerin in behinderungsangepassten TAatigkeiten
daher nicht abschliessend beurteilt werden. In Bezug auf die Frage nach dem Umfang der
ArbeitsfAchigkeit in einer zumutbaren behinderungsangepasstenA TAxtigkeit erscheint
der Sachverhalt nicht als rechtsgenAY.gend abgeklAzrt, weshalb die Sache zur
DurchfAYzhrung ergArnzender medizinischer Sachverhaltsabkl Arrungen an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, wobei die Beschwerdegegnerin sinnvollerweise
bei einer unabhAangigen Aorztlichen Instanz ein ophtalmol ogisches Gutachten einholen
wird. Insofern ist die gegen die VerfA¥gung vom 8. Februar 2007 (Urk. 2) erhobene
Beschwerde daher gutzuheissen.

TAAAAAA

7.1A A A A In der Beschwerde beantragte die Beschwerdef AYzhrerin ausdrAY.cklich die
DurchfAYzhrung einer Afffentlichen Verhandlung (Urk. 1 S. 7).

7.2A A A A Nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte (EMRK)
hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise Afffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhArngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht gehAfrt wird, das A¥4ber zivilrechtliche AnsprAY.che und
Verpflichtungen oder A¥ber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat (Satz 1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Angesichtsder durch die Konvention klar gewAzrhrleisteten Garantie
ist davon auszugehen, dass die kantonale Rechtsmittelinstanz grundsAnxtzlich eine
Afffentliche Verhandl ung anzuordnen hat, wenn eine solche in einem im Sinne von Art. 6
Ziff. 1 EMRK zivilrechtlichen Prozess ausdrAYacklich oder zumindest konkludent
beantragt worden ist. Nur ausnahmsweise kann es sich in solchen FAxllen rechtfertigen,
davon abzusehen. Als AusnahmegrA¥ande fallen dabei in erster Linie die im zweiten Satz
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK aufgezAchlten UmstAande in Betracht. Schliesslich kann das
kantonale Gericht von einer Affffentlichen Verhandlung absehen, wenn es auch ohne eine
solche alein aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem materiellen
Rechtsbegehren der bezAYglich der Verhandlung antragstellenden Partei zu entsprechen



ist. In einer solchen Situation verdient die Forderung nach einer Verhandlung im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK - unter Vorbehalt gewichtiger Afffentlicher Interessen - keinen
Rechtsschutz, weshalb es dem erstinstanzlichen Gericht nicht verwehrt sein kann, von
einem nachtrAaglichen Verzicht auf die zunArchst beantragte Afffentliche Verhandlung
auszugehen (BGE 122 V 55 ff. Erw. 3b mit zahlreichen Hinweisen).

7.3A A A A Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EVG vom 10. Februar 2004 in Sachen K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinwels auf
BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3). Unter diesen UmstAenden ist
nach der obenerwAxchnten Rechtspraxis von der DurchfA¥zhrung einer Afffentlichen
Verhandlung abzusehen, da an einer solchen vorliegend kein Rechtsschutzinteresse besteht.

A A A A A A ~

BAAAAAA GestAYizt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG in der seit 1. Juli 2006 in Kraft
stehenden Fassung ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten sind unter
BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 500.--
festzusetzen und der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).

ProzessentschA=digung, welche auf Fr. 2'000.-- (inklusive Mehrwertsteuer und
Barauslagen) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY,gung vom 8. Februar 2007 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
dieseim Sinne der ErwArgungen verfahre und AYzber den Anspruch der

Beschwerdef A¥hrerin auf eine Invalidenrente neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine Prozessent-schArdigung von Fr. 2Am 000.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Rechtsanwalt Rolf VVogler

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)



5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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