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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerde richtet sich gegen die VerfAY.,gung vom 25. Januar 2007, mit
welcher die |V-Stelle auf das Begehren um prozessuale Revision der Beschwerdef AVzhrerin
nicht eingetreten ist (Urk. 2). Das Gericht hat daher zu prA¥4en, ob die Verwaltung zu
Recht auf den Antrag auf prozessuale Revision des rechtskrAsftigen Einspracheentscheides
vom 19. Oktober 2005 nicht eingetreten ist. Dagegen kann auf den direkt die materielle
Seite des Streitfalles beschlagenden - eventualiter erhobenen - Antrag auf Zusprechung der
gesetzlichen Leistungen nicht eingetreten werden (vgl. BGE 132V 74 Erw. 1.1 S. 76, 117
V 121 Erw. 1 S. 122 f. mit Hinweisen).

2.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin |Aosst in erster Linie vorbringen, die AbklAarung
des Leistungsanspruchs durch die | V-Stelle sei mangel haft gewesen. Als grAfoste
MAgangel nennt sie; Verweigerung des Abkl Aarungsverfahrens beziehungsweise des
Aktenbeizugs, die Verweigerung Aarztlicher AbklAarungen beziehungsweise grob falsche
Aaxrztliche Beurteilung insbesondere betreffend psychische

Gesundheitsbeei ntrArachtigungen und Endometriose, Fehlbeurteilung der hypothetischen
ErwerbstAstigkeit (100 % ausserhAauslicher Erwerb) sowie Fehlbeurteilung der
tatsAachlichen ErwerbsunfAchigkeit und ihrer Ursachen (Urk. 1 S. 15). Sodann macht sie
geltend, sie habe neue Urkunden betreffend erhebliche gesundheitliche VerhAxltnisse und
erhebliche erwerbliche VerhAxltnisse eingereicht (Urk. 1 S. 21).

2.3A A A A DemgegenAViber stellt sich die Verwaltung auf den Standpunkt, dass die
Beschwerdef AYhrerin im Wesentlichen den rechtskrAoftigen Entscheid beanstande sowie
die internen Dienste und Verfahrensabl Aaufe der Invalidenversicherung kritisiere. Dass
neue Tatsachen vorl Argen, sowie dass deren Beibringen im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen VerfAY.gung respektive innert der nach Zustellung des
Einspracheentscheids laufenden Beschwerdefrist nicht mA fglich gewesen wAzre, werde
vorliegend weder dargetan noch lasse sich solches aus den eingereichten Beilagen
entnehmen. Das Begehren erfAYile in dieser Hinsicht bereits die formellen Anforderungen
der prozessualen Revision nicht.

E.3

3.1A A A A DielV-Steleginginihrer VerfAYgung vom 16. Juni 2005 (Urk. 8/24)
beziehungsweise im Einspracheentscheid vom 19. Oktober 2005 (Urk. 8/32) davon aus,
dass der Beschwerdef AVzhrerin die AusAYzung ihrer angestammten TAstigkeit al's
Sekretariatsmitarbeiterin oder einer anderen angepassten TAatigkeit zu 50 % zumutbar sei.
Dasie bei voller Gesundheit eine TAsrtigkeit im Umfang eines 80%-Pensums ausA¥zen
wAVirde, ergebe sich eine EinschrAankung von 45 % im Erwerbsbereich. Die



EinschrAenkung im Haushaltsbereich (Anteil 20 %) betrage gestA Y4zt auf die AbklAzrung
vor Ort 7,5 %. Bel einem Valideneinkommen von Fr. 55'506.-- im Jahr 2004 und einem
Invalideneinkommen von Fr. 30'288.-- resultiere somit ein InvaliditAatsgrad von 37,5 %
(Urk. 8/24/1.). In medizinischer Hinsicht stAYizte sich die IV-Stellein erster Linie auf die
Stellungnahmen der Dres. med. B.__ und C.___ vom regionalen Aorztlichen Dienst
(RAD) vom 23. September 2004 (Urk. 8/22/2 unten) beziehungsweise vom 27. September
2005 (Urk. 8/30/2). Die Amrzte des RAD berAY.cksichtigten bei ihrer Beurteilung unter
anderem Berichte von Dr. med. D.__, leitender Arzt GynAakologie des Kantonsspitals
Schaffhausen, von Dr. med. E.___, Spezidarzt FMH fAYa Psychiatrie und Psychotherapie,
sowievon Dr. med. F.___, Spezialarzt FMH fAYar Allgemeine Medizin. Als
Hauptdiagnosen wurden im Feststellungsblatt fAYa den Beschluss der 1V-Stelleim
Wesentlichen eine psychosomatische Komponente, eine operierte Endometriose sowie eine
rezidivierende depressive StAfrung, gegenwAartig remittiert (ICD-10 F33.4) bei
chronischem Schmerzsyndrom bei Endometriose genannt (Urk. 8/22/1 unten).

3.2A A A A Den umfangreichen aber allgemein gehaltenen AusfAYzhrungen der
Beschwerdef AYzhrerin kann nicht entnommen werden, bei welchen nachtrAeglich zu den
Akten genommenen Axrztlichen Stellungnahmen es sich ihrer Ansicht nach um neue
Beweismittel im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG handeln sollte. Ebenso wenig geht aus den
zahlreichen Vorbringen der Beschwerdef AYuhrerin hervor, auf welche neuen erheblichen
Tatsachen, die den Entscheid der 1V-Stelle vom 19. Oktober 2005 von Anfang an als
fehlerhaft erscheinen liessen, sie sich berufen will (Urk. 1 S. 18 ff.). Schliesslich ist auch
aufgrund der Akten nicht ersichtlich, welche neu entdeckten erheblichen Befunde oder
Diagnosen bei der Beurteilung der medizinischen Situation durch die Am rzte des RAD
unberAY.cksichtigt geblieben sein sollten. Die Voraussetzungen der prozessualen Revision
im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG sind somit im vorliegenden Fall nicht erfAv4It, zumal -
soweit lediglich abweichende EinschArtzungen der geklagten Leiden und der
ArbeitsfAchigkeit vorliegen - festzuhalten ist, dass eine andere WAYardigung einesim
Wesentlichen gleichen Sachverhaltes nicht fAYur eine prozessuale Revision genAYugt (BGE
110V 141 Erw. 2 mit Hinweisen). Einer allfArlligen erheblichen Verschlechterung des
gesundheitlichen Zustands der Beschwerdef AYzhrerin seit dem Zeitpunkt des
Einspracheentscheides vom 19. Oktober 2005 wAore im Rahmen des
Neuanmeldeverfahrens Rechnung zu tragen.

AAAAAAAA Der Weg der prozessualen Revision bleibt auch insofern verschlossen,
als die Beschwerdef A¥hrerin vorbringt, sie wAzre bei guter Gesundheit nicht zu 80 %
sondern zu 100 % erwerbstAxtig (Urk. 1 S. 20). Dies hAxtte sie bereits im Rahmen der
Haushaltsabkl Arrung (vgl. Urk. 8/20) beziehungsweise im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren nach Erlass der VerfAYgung vom 16. Juni 2005 oder des
Einspracheentscheids vom 19. Oktober 2005 geltend machen und mit Beweismitteln
belegen kA fnnen (BGE 108 V 168 Erw. 2b).

3.3A A A A DasBegehren um Wiederherstellung der verpassten Beschwerdefrist gegen
den Einspracheentscheid vom 19. Oktober 2005 (vgl. Urk. 1 S. 20) ist bereits deshalb
abzuweisen, weil die vertretene Beschwerdef AVuhrerin trotz ihrer gesundheitlichen Leiden
jedenfalls noch in der Lage gewesen wAazre, durch ihre damalige Rechtsvertretung (vgl.
Urk. 8/36) eine Beschwerde einreichen zu lassen. Soweit die BeschwerdefAYzhrerin
insofern Rechtsverweigerung geltend machen |Aosst, als die Beschwerdegegnerin das
AbAeanderungsverfahren in drei Verfahren aufgeteilt habe (WiedererwArgung, prozessuale



Revision, Neuanmeldung), ist die Beschwerde unter Hinweis auf die AusfAYhrungen des
hiesigen Gerichts sowie des Bundesgerichts in Sachen der Parteien (vgl. Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons ZAYaich vom 2. MAgrz 2007, 1V.2007.00038,
Erw. 4 beziehungsweise Urteil des Bundesgerichts vom 5. November 2007, 9C_231/2007,
Erw. 5) abzuweisen, da mit Blick auf die unterschiedlichen Rechtsinstitute nicht ersichtlich
ist, weshalb darAY4ber nicht in separaten Entscheiden befunden werden dAVarfte. Auf die
Vorbringen bezAY.glich gesetzeswidriger AktenfAYzhrung ist - ebenfalls unter Hinweis auf
die AusfA¥zhrungen in den bereits zitierten Entscheiden des hiesigen Gerichts vom 2.
MAzgrz 2007 beziehungsweise des Bundesgerichts vom 5. November 2007 - nicht
einzutreten (vgl. dazu: 1V.2007.00038 Erw. 2, 9C_231/2007 Erw. 3), danicht ersichtlichist,
inwiefern durch die Art der AktenfAY4hrung das rechtliche GehA{lr der

Beschwerdef AYhrerin verletzt worden sein kKA fnnte.

Das Gericht erkennt:

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Guido Brusa

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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