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Sachverhalt:

1

1.1 Die1970geboreneS.  hat ein Kind (geboren 2001) und ist seit November 2005
geschieden (Urk. 11/71 S. 1 f., Urk. 11/73). Sieist gelernte Verkauferin (Urk. 11/3) und
arbeitete zuletzt teilzeitlich bis Dezember 2006 al's Solariumsbetreuerin bei der A. sowie
asHausfrau (Urk. 11/71 S. 5). Die Versicherte leidet seit ihrer Kindheit an
Ruckenbeschwerden, welche im Juli 2002 die operative Versteifung einzelner Wirbel
erforderlich machten (Urk. 11/39 S. 1, Urk. 11/59 S. 17). Ausserdem leidet siean
Schulterbeschwerden, Schwindel, psychischen Beschwerden und seit einem Skiunfall im
Februar 1995, bei dem sie sich das linke vordere Kniekreuzband gerissen hatte,
Insbesondere an Kniebeschwerden (Urk. 3/6-7, Urk. 11/14 S. 52 f., Urk. 11/32 S. 7, Urk.
11/47 S. 3, Urk. 11/59 S. 7 ff., Urk. 11/72 S. 10 ff., Urk. 16/3).



1.2 DieUnfalversicherung der Versicherten, die Allianz Suisse
Versicherungs-Gesellschaft (vormals ELVIA Versicherungen; nachfolgend: Allianz),
richtete der Versicherten aufgrund des Skiunfalls vom 4. Februar 1995 Taggelder und von
Januar 1998 bis Ende September 2005 eine Invalidenrente aus (Urk. 11/14 S. 3-25, Urk.
11/29 S. 14 1., Urk. 11/69, Urk. 11/83 S. 3). Mit Verfligung vom 1. Dezember 2006
verneinte die Allianz ihre Leistungspflicht fur die Abkl&rungen und Behandlung des rechten
Knies, der Wirbelsaule, der linken Schulter und der linken Hiifte mangels Unfallkausalitét,
verzichtete jedoch auf die Rickforderung der diesbeziiglich tibernommenen Kosten (Urk.
11/83 S. 6).

1.3 Am5. April 1997 hatte sich die Versicherte erstmals bei der Eidgentssischen
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet (Urk. 11/1). Die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle (nachfolgend: 1V-Stelle), sprach
der Versicherten mit Verfigung vom 10. Dezember 1997 eine ganze Rente vom 1. April bis
30. September 1996 sowie eine halbe Rente vom 1. Oktober bis Ende November 1996 zu
(Urk.11/20 S. 1 f. und S. 5-7). Am 10. September 2002 reichte die Versicherte bei der
Invalidenversicherung ein neues L eistungsbegehren ein (Urk. 11/23). Die IV-Stelle erstellte
daraufhin einen Haushaltsabklarungsbericht (Urk. 11/46) und holte verschiedene
Arztberichte (Urk. 11/28, Urk. 11/32, Urk. 11/37, Urk. 11/41 f., Urk. 11/47, Urk.

11/49), Akten des Unfallversicherers (Urk. 11/29) sowie ein interdisziplinares Gutachten
bei der Medizinischen Begutachtungsstelledes B._ (nachfolgend: C.___; Urk. 11/59) ein.
In der Folge wies die 1 V-Stelle das Rentenbegehren mit Verfigung vom 14. April 2005
(Urk. 11/62) und die dagegen erhobene Einsprache vom 11. Mai 2005 (Urk. 11/63) mit
Einspracheentscheid vom 23. Juni 2005 (Urk. 11/67) bei einem Invaliditétsgrad von 11 %
(Urk. 11/61 S. 10) ab. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

1.4 Am 20. Oktober 2006 meldete sich die Versicherte erneut bei der
Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 11/71). Dieser Anmeldung legte sie
das zuhanden der Allianz erstellte Gutachten von Dr. med. D.___, Facharzt fir Orthopédie,
vom 28. August 2006 bei (Urk. 11/72). Im Vorbescheid vom 29. November 2006 kiindigte
dielV-Stelle unter Verweis auf die Stellungnahme von Dr. med. E.__ des Regionalen
Arztlichen Dienstes (nachfolgend: RAD) vom 29. November 2006 (Urk. 11/85 S. 2) das
Nichteintreten auf das L eistungsbegehren an (Urk. 11/79). Hiergegen erhob die Versicherte
mit Schreiben vom 18. Dezember 2006 Einwand (Urk. 11/86). Mit Verfligung vom 22.
Januar 2007 trat die 1V-Stelle auf das L eistungsbegehren nicht ein (Urk. 11/88).

2. Gegen diese Verfugung fuhrte die Versicherte mit Schreiben vom 9. September 2007
(richtig wohl: 9. Februar 2007) unter Beilage diverser Arztberichte (Urk. 3/1-7)
Beschwerde und ersuchte um Abkl&rung ihres geltend gemachten verschlechterten
Gesundheitszustandes und um Neubeurteilung ihrer Anspriiche (Urk. 1). Die
Beschwerdegegnerin beantragte in der Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2007, die
Beschwerde sei abzuweisen und es sei von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung wegen Nichteintretens abzusehen (Urk. 10). Mit der Replik vom 10.
Juli 2007 reichte die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Arztbericht ein (Urk. 16/3) und
erganzte ihre Antrage dahingehend, dass die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen und der Umfang des Aufgabenbereichs und der Erwerbstétigkeit den
veranderten Verhaltnissen anzupassen sei, wobei die Beschwerdegegnerin anzuweisen sei,
ihr die neue Aufteilung vor der Festlegung zur Stellungnahme zu unterbreiten. Ausserdem
stellte sie das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung und Bestellung eines



unentgeltlichen Rechtsvertreters (Urk. 15 S. 8). Nach Verzicht der Beschwerdegegnerin auf
eine Duplik (Urk. 19) wurde der Schriftenwechsel mit Verfigung vom 24. Juli 2007 als
geschlossen erkléart (Urk. 20).

Das Gericht zieht in Erwagung:
1

1.1 Am1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6. Oktober 2006, der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1IVV) vom 28. September 2007, des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sowie
das Bundesgesetz iiber die Schaffung und die Anderung von Erlassen zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom 6.
Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten
haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat
(vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je mit Hinweisen). Well die angefochtene
Verfigung am 22. Januar 2007 erging, gelangen die revidierten materiellen Vorschriften
des1VG, der IVV und des ATSG im vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bel den
im Folgenden zitierten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb -
soweit nichts anderes vermerkt wird - um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft
gewesen sind.

1.2 Wourde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird
nach Art. 87 Abs. 4 1VV eine neue Anmeldung nur geprift, wenn die Voraussetzungen
gemass Abs. 3 dieser Bestimmung erfiillt sind. Danach ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu
machen, dass sich der Grad der Invaliditét der versicherten Person in einer fur den
Anspruch erheblichen Weise geéndert hat. Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die
Verwaltung daher zunéchst zur Prifung verpflichtet, ob die VVorbringen der versicherten
Person Uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere
Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei wird sie u. a zu berlicksichtigen haben, ob die
frihere Verfligung nur kurze oder schon langere Zeit zurtckliegt, und dementsprechend an
die Glaubhaftmachung hohere oder weniger hohe Anforderungen stellen (ZAK 1966 S.
279, vgl. auch BGE 130V 67 ff. Erw. 5.2, 72 Erw. 2.2 mit Hinweisen). Insofern steht ihr
ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den das Gericht grundsétzlich zu respektieren hat.
Daher hat das Gericht die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung nur zu
Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist, d.h. wenn die Verwaltung gestiitzt auf Art. 87
Abs. 4 IVV Nichteintreten beschlossen hat und die versicherte Person deswegen
Beschwerde fuhrt; hingegen unterbleibt eine richterliche Beurteilung der Eintretensfrage,
wenn die Verwaltung auf die Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V 114 Erw. 2b).

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 87 Abs. 3und 4 1VV erfordert nicht den Beweis nach
dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Grad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE 125V 195 Erw. 2, 119V 9 Erw. 3c/aa, je mit Hinweisen). Die Beweisanforderungen
sind vielmehr herabgesetzt (Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
272), indem nicht im Sinne eines "vollen Beweises' (ZAK 1971 S. 525 Erw. 2) die
Uberzeugung der Verwaltung begriindet zu werden braucht, dass seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung tatsichlich eine relevante Anderung eingetreten ist. Vielmehr



genigt es, dass fur den geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens
gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Mdglichkeit zu rechnen
ist, bei eingehender Abkl&rung werde sich die behauptete Sachverhaltsénderung nicht
erstellen lassen (BGE 130V 67 ff. Erw. 5.2, 72 Erw. 2.2 mit Hinweisen). Der
Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat (BGE 125V 195
Erw. 2, 122V 158 Erw. 1a, je mit Hinweisen), spielt insoweit nicht (BGE 130 V 64 Erw.
5.2.5, Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsin Sachen S. vom 14. September
2005, | 51/05, Erw. 3).

2.

2.1 DieBeschwerdegegnerin stellte in der Beschwerdeantwort fest, sie sei mit der
angefochtenen Verfiigung vom 22. Januar 2007 de facto materiell auf die Neuanmeldung
der Beschwerdefuhrerin vom 20. Oktober 2006 (Urk. 11/71) eingetreten, was durch die
Stellungnahme des RAD vom 29. November 2006 (Urk. 11/85 S. 2) untermauert werde
(Urk. 10 S. 21.).

Da praxisgemass selbst dann ein erneut ablehnender Sachentscheid vorliegen kann, wenn
die Verwaltung ein Gesuch formell durch Nichteintreten erledigt hat (vgl. BGE 109 V 263
Erw. 2a, BGE 117 V 13 ff. Erw. 2b), ist vorab zu priifen, welchem tatséchlichen rechtlichen
Bedeutungsgehalt der Wortlaut der angefochtenen Verfigung entspricht (vgl. BGE 120 V
496 Erw. 1a).

2.2 Formell erledigte die Beschwerdegegnerin die Neuanmeldung der
Beschwerdefuhrerin durch Nichteintreten (Urk. 2). Ausser beim RAD holte die
Beschwerdegegnerin keine arztlichen Stellungnahmen ein und nahm keine weiteren
Abkléarungen vor. Die Prifung des Gesuchs beschrankte sich auf die Fragestellung an den
RAD (Urk. 11/85 S. 1), ob sich aus dem der Neuanmeldung beigel egten Gutachten von Dr.
D._ vom 28. August 2006 (Urk. 11/72) im Vergleich zum (der letzten Rentenabweisung
zugrundeliegenden) C.___-Gutachten vom 30. Mé&rz 2005 (Urk. 11/59) eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes ableiten lasse, der die Wiederaufnahme der
IV-Abklérungen verlangen wiirde. Der RAD verglich ohne eigene Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin den im C.___-Gutachten beschriebenen Gesundheitszustand mit jenem
im Gutachten von Dr. D.___. Dabei kam er zum Schluss, dass von einer Zunahme der
Kniearthrose rechts auszugehen sei, welche aber nichts an der Fahigkeit, die bisherigen
Tétigkeiten auszutiben, andere (Urk. 11/85 S. 2). Er verneinte somit, dass aus dem
Gutachtenvon Dr. D.____einefir die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit relevante

V erschlechterung des Gesundheitszustandes hervorgehe. Zur Begriindung ihres Entscheides
ubernahm die Beschwerdegegnerin die Ausfihrungen des RAD ohne Weiterungen wortlich
(Urk. 2, Urk. 11/85 S. 2). Damit beurteilte die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf eine
Invalidenrente nicht neu, da sie die Neuanmeldung weder materiell behandelte noch erneut
einen ablehnenden Sachentscheid féllte. Sie nahm lediglich eine summarische Prifung vor,
die zur Beantwortung der Frage, ob die versicherte Person eine erhebliche Verénderung des
Invaliditétsgradesim Sinne von Art. 87 Abs. 3 IVV glaubhaft gemacht habe und deshalb
auf die Neuanmeldung einzutreten sei, stets vorzunehmen ist. Dass sie dabel die Dienste des
RAD, welcher gemass Art. 49 Abs. 3 1VV auch beratende Funktion austiben kann, in
Anspruch nahm, andert am summarischen Charakter der Prifung nichts. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin verfugte sie das Nichteintreten auf die Neuanmeldung der
Beschwerdeftihrerin somit nicht nur nach dem Wortlaut des Dispositivs, sondern auch nach



dem tatsachlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist somit allein die Frage, ob die V oraussetzungen
fur das Eintreten auf die Neuanmeldung vom 20. Oktober 2006 (Urk. 11/71) erfullt sind.

3.

3.1 Zuprifenist, ob die Beschwerdefiihrerin in rechtsgentigender Weise eine fur den
Rentenanspruch erhebliche Veranderung des Invaliditatsgrades glaubhaft gemacht hat, und
zwar verglichen mit den Verhaltnissen im Zeitpunkt des letzten rentenabwei senden
Entscheides vom 23. Juni 2005 (Urk. 11/67; zum zeitlichen Referenzpunkt vgl. BGE 130 V
77 Erw. 3.2).

Die versicherte Person muss die massgebliche Tatsachendnderung gemass
hochstrichterlicher Rechtsprechung mit dem Revisionsgesuch respektive der
Neuanmeldung glaubhaft machen (BGE 130 V 68 Erw. 5.2.5). Nach Erlass des
angefochtenen Entscheides eingereichte medizinische Unterlagen sind daher
eintretensrechtlich unbeachtlich. Wird mit der Neuanmeldung kein Eintretenstatbestand
glaubhaft gemacht, ist der versicherten Person aber eine angemessene Frist zur Einreichung
der in der Neuanmeldung angefiihrten von der V erwaltung einzuholenden oder noch
beizubringenden Beweismittel anzusetzen. Diese Massnahme setzt voraus, dass die
erganzenden Beweisvorkehren geeignet sind, den entsprechenden Beweis zu erbringen. Sie
ist mit der Androhung zu verbinden, dass ansonsten gegebenenfalls auf Nichteintreten zu
erkennen sei (BGE 130V 69 Erw. 5.2.5).

3.2

3.2.1 Mit ihrem neuen Rentenbegehren vom 20. Oktober 2006 hatte die
Beschwerdefuhrerin keine Begriindung ihrer Neuanmeldung angeftihrt und insbesondere
keine Ausfihrungen zu einer Tatsachendnderung gemacht. Sie hatte jedoch ihre
behandelnden Arzte, Dr. med. F.___, Facharzt fiir Orthopadie, und Dr. med. G,
praktische Arztin, angegeben und betreffend ihre gesundheitlichen Beeintréchtigungen auf
das beigelegte Gutachten von Dr. D.___ vom 28. August 2008 verwiesen (Urk. 11/72 und
Urk. 11/71 S. 6). In ihrem Einwandschreiben vom 18. Dezember 2006 (Urk. 11/86) gegen
den Vorbescheid vom 29. November 2006 (Urk. 11/79) erkléarte sie sodann, sie sei nicht in
der Lage, prozentual mehr zu arbeiten als bisher, da sich ihr Gesundheitszustand seit Juni
2005 zunehmend verschlechtert und ihre Schmerzen zugenommen hétten. Ausserdem
verwies sie fiir Auskiinfte tiber die aktuelle Prognose erneut auf ihre behandelnden Arzte
Dr.F.___undDr.G.___ (Urk. 11/86).

3.2.2 Nach dem in der Erwagung Ziffer 3.1 Gesagten sind fur die zu prifende
Eintretensfrage nebst dem Gutachten von Dr. D.__ vom 28. August 2008 (Urk. 11/72)
auch die Berichtevon Dr. F.____ (Urk. 3/6 = Urk. 16/2) und von Dr. G.____jevom 12.
Februar 2007 (Urk. 3/7 = Urk. 16/1) der Beurteilung zugrunde zu legen. Denn die
Beschwerdegegnerin ware spétestens nach dem Einwandschreiben der Beschwerdefihrerin
vom 18. Dezember 2006 (Urk. 11/86) gehalten gewesen, unter Androhung der
Saumnisfolgen, eine angemessene Frist zur Einreichung von Berichten der angegebenen
ArzteDr.F.___ undDr. G.___ anzusetzen (vgl. ebenso BGE 130 V 70 Erw. 6.1-6.2), zumal
diese erganzenden Beweisvorkehren nicht von vornherein al's ungeeignet bezeichnet werden
konnen, den geltend gemachten verschlechterten Gesundheitszustand glaubhaft zu machen.



Hingegen sind die mit der Beschwerde (Urk. 1) und der Replik (Urk. 15) von der
Beschwerdefihrerin eingereichten Arztberichte von Dr. med. H.___, Facharzt fur
Neurologie, vom 13. Juni und vom 10. Juli 2006 (Urk. 3/1, Urk. 3/5), vom Kreisspital fir
dasl.__ vom 7. Juni 2006 (Urk. 3/2), von Dr. med. T.___, Facharzt fir Hals-, Nasen-,
Ohrenkrankheiten, vom 1. Juni 2006 (Urk. 3/3), vom Neuroradiol ogischen und
Radiologischen Institut der J.__ vom 15. Juni 2006 (Urk. 3/4), sowie vom
Rehabilitationszentrum der K.___ vom 26. Mérz 2007 (Urk. 16/3) im Rahmen dieses
Prozesses nicht zu berticksichtigen.

3.3

3.3.1 DieBeschwerdegegnerin stiitzte sich bei der Invaliditdtsbemessung im letzten
rentenabwei senden Entscheid vom 23. Juni 2005 (Urk. 11/67) auf den

Haushal tsabkl&rungsbericht vom 30. Januar 2004, wonach die BeschwerdefUhrerin in der
Haushalts- und Betreuungstatigkeit zu 25 % eingeschrankt war (Urk. 11/46, Urk. 11/61 S. 9
f.), und auf das C.___ -Gutachten vom 30. Mé&rz 2005 (Urk. 11/59, Urk. 11/61 S. 10in
Verbindung mit Urk. 11/68). Danach litt die Beschwerdefuhrerin an einem
lumbovertebralen bis -spondylogenen Schmerzsyndrom bei korrekt sitzender Spondylodese
L4-S1 und an einem retropatell&ren Beschwerdesyndrom rechts bei L ateralisationstendenz
und diskret beginnenden degenerativen Verdnderungen der Patellalateral rechts sowie am
Status nach vorderer Kreuzbandplastik des linken Kniegelenks mit unauffalligem
radiologischen und klinischen Befund (Urk. 11/59 S. 17). Aufgrund der
Rickenbeschwerden war die Beschwerdefihrerin laut Gutachten fir eine korperlich
schwere Arbeit, die mit Tragen und Heben von Lasten tiber 15 Kilogramm verbunden ist,
und Verharren in unguinstigen ergonomischen Positionen nicht mehr arbeitsfahig. Fur

lei chte wechsel bel astende Tétigkeiten wurde hingegen eine 100%ige Arbeitsfahigkeit
attestiert (Urk. 11/59 S. 18). Betreffend das rechte Knie habe bei Status nach mehrfacher
Knieoperation rechts eine Gonalgie und leichte Gonarthrose bestanden. Fir Téatigkeiten, bei
denen die Beschwerdefiihrerin auf den Knien arbeiten misse oder die mit haufigem
Treppenlaufen verbunden sei, habe eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit, fur samtliche
sonstigen Arbeiten eine 100%ige Arbeitsfahigkeit bestanden. Aufgrund der damaligen
psychiatrischen Untersuchungsbefunde hétten sich keine Hinweise fur Erkrankungen aus
dem psychiatrischen Formenkreis ergeben. Insgesamt wurde die Arbeitsfahigkeit in einer
leichten, wechsel belastenden Tétigkeit in rickenergonomischer Position ohne
kniebelastende Tatigkeiten und ohne repetitives Heben von Gewichten Uber 15 Kilogramm
mit 100 % bemessen (Urk. 11/59 S. 19).

3.3.2 Ausdem mit der Neuanmeldung eingereichten Gutachten von Dr. D.__ vom 28.
August 2006 gehen die folgenden Diagnosen hervor: Laterale Gonarthrose rechts nach
lateraler Meniskektomie (ICD-10 Code M 17.3), Restinstabilitét Knie links nach
zweimaliger Ersatzplastik des vorderen Kreuzbandes (IDC-10 Code S 83.4), Spondylodese
L4-S1 mit persistierender spondylogener Schmerzproblematik (ICD-10 Code M 54.4),
Tietze-Syndrom und knarrende Schulter links (ICD-10 Code M 94.0, M 75.9), dreimalige
Melanomexzision Bein rechts (nicht dokumentiert), Bandscheibenprotrusion C6/7, weniger
C4/5 (ICD-10 Code M 50.2). Daslinke Knie présentiere sich mit einer leichten Instabilitét,
die funktionell nicht von Bedeutung sei; es bestiinden hingegen bel astungsabhangige
Beschwerden. Diese seien vor allem am rechten Knie ausgepragt, wo auch radiologische
Zeichen der Arthrose objektivierbar seien (Urk. 11/72 S. 101.).



Der orthopédische Chirurg Dr. F.____ hielt im Bericht vom 12. Februar 2007 fest, der
Beschwerdefuhrerin habe im Sommer 2006 aufgrund der neuesten Rontgenbilder in
Kombination mit den angegebenen Beschwerden und den rezidivierenden Ergussbildungen
die prothetische Versorgung des rechten Kniegel enkes empfohlen werden missen. Die
Totalendo-Prothesenversorgung (TP) des rechten Knies sei vorerst auf April 2007
terminiert worden. Aufgrund der gesamten, glaubhaften Beschwerdesituation sei es der
Beschwerdefuhrerin nicht moglich, einer Arbeit nachzugehen bis das rechte Knie operativ
saniert sai.

Reaktiv zu den angegebenen Beschwerden habe sich in letzter Zeit eine depressive
Entwicklung eingestellt, die medikamentds behandelt werden musse. Die
Beschwerdefihrerin sei aufgrund ihrer diversen Schmerzen schlichtweg arbeitsunféhig und
konne trotz regelméssiger M edikamenten-Einnahmen und immer wieder erfolgter
Cortison-Injektionen und Gelenkspunktionen des rechten Kniegelenkes weder |angere Zeit
gehen noch stehen noch sitzen. Die radiol ogische Dokumentation zeige eine eindeutige
Progredienz der lateralen Gelenksdegeneration des rechten Knies. Er bitte daher aufgrund
der veranderten Situation um erneute Beurteilung durch das C.___ zirka drei Monate nach
erfolgter Knie-TP-Operation. Bis dann halte er die Beschwerdefuhrerin fir weiterhin zu
100 % arbeitsunfahig (Urk. 3/6).

Geméass Bericht vom 12. Februar 2007 von Dr. G.____ habe sich aufgrund des seit Jahren
chronischen Schmerzsyndroms, der permanenten physischen und psychosozialen
Uberlastung der allein erziehenden Mutter eine reaktive depressive Stérung mit zum Teil
Angstsymptomatik entwickelt. Dies aussere sich zum Beispiel in Schwindel attacken,
migraneartigen Kopfschmerzen, Kollapsneigungen, paroxysmalen Tachykardien sowie dem
Gefuhl, mit der aktuellen Situation nicht mehr zurecht zu kommen. Es habe sich ein
emotionaler und korperlicher Erschopfungszustand im Sinne eines Burnouts entwickelt. Die
Beschwerdefuhrerin sei deshalb seit Anfang des Jahres (2007) zu 100 % arbeitsunfahig. Es
sei eine antidepressive medikamentdse Therapie begonnen worden (Urk. 3/7 S. 1).

3.4 Dadie Neuanmeldung vom 20. Oktober 2006 (Urk. 11/71) rund 16 Monate nach der
rentenablehnenden Verfligung vom 23. Juni 2005 (Urk. 11/67) datiert, sind an die
Glaubhaftmachung nicht allzu hohe Anforderungen zu stellen (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsin Sachen S. vom 18. Februar 2003, 1 460/01, mit Hinweisen, BGE
130V 70 Erw. 6.2). Gestutzt auf die Berichtevon Dr. D.___ 28. August 2006 (Urk. 11/72),
Dr.F.___undDr.G.___ jevom 12. Februar 2007 (Urk. 3/6-7) ist mit dem erforderlichen
Beweismass der Glaubhaftmachung erstellt, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin seit dem 23. Juni 2005 (Urk. 11/67) in einem fur die strittigen
Anspruche nach 1V G massgeblichen Sachverhaltspunkt verschlechtert hat, indem
insbesondere am rechten Knie eine Zunahme der Arthrose und neu eine psychische
Problematik festgestellt wurden. Wahrend die Gutachter desC.____ im Gutachten vom 30.
Maérz 2005 noch von einem psychiatrisch unauffélligen Befund und einer lediglich diskret
beginnenden Gonarthrose ausgingen (Urk. 11/59 S. 17 und S. 19), hielten Dr. F.____ und Dr.
G.____ - wenn auch nicht fachérztlich - psychiatrisch relevante und medikamentts
entsprechend zu behandelnde Beschwerden fest (Urk. 3/6-7) und stellten Dr. D._ und Dr.
F.___ einefortgeschrittene Arthrose mit Beschwerden am rechten Knie fest, welche die
massive operative Intervention einer Knieprothese als sinnvoll erscheinen liessen (Urk. 3/6,
Urk. 11/72 S. 11 ff.). Ausserdem fihrte Dr. D.___im Vergleich zum C.___ -Gutachten
(Urk. 11/59 S. 17) weitere Diagnosen auf, und zwar die Diagnosen des Tietze-Syndroms



und der knarrenden Schulter links (ICD-10 Code M 94.0, M 75.9) sowie der
Bandscheibenprotrusion C6/7, weniger C4/5 (ICD-10 Code M 50.2). Aufgrund dieser
Veranderungen hétte die Beschwerdegegnerin abkl&ren missen, ob und allenfalls wie sich
diese zusétzlichen Befunde auf die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin auswirken.
Denn die Ansicht des RAD in der Stellungnahme vom 29. November 2006, wonach die
anzunehmende Progredienz der Knieproblematik rechts nichts an der (100%igen)
Arbeitsfahigkeit in den bisherigen Tétigkeiten &ndere (Urk. 11/85 S. 2), vernachléssigt die
zusétzlichen Diagnosen sowie die psychischen Beschwerden und wird insbesondere durch
die Einschatzung von Dr. F.___ (Urk. 3/6) einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit in jeglicher
Erwerbstatigkeit glaubhaft in Frage gestellt.

3.5 DieBeschwerdeist daher in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene
Verfligung vom 22. Januar 2007 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen ist, damit sie die Neuanmeldung der Beschwerdefthrerin vom 20. Oktober
2006 (Urk. 11/71) materiell prife.

Soweit die Beschwerdeflihrerin beantragte, der Umfang des Aufgabenbereichs und der
Erwerbstatigkeit sei den veranderten Verhaltnissen anzupassen, wobel die
Beschwerdegegnerin anzuweisen sei, ihr die neue Aufteilung vor der Festlegung zur
Stellungnahme zu unterbreiten (Urk. 15 S. 8), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Denn richtet sich eine Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid, hat das Gericht,
ungeachtet der Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partel, einzig zu prifen und dartber
zu entscheiden, ob die Verwaltung zu Recht nicht auf das L eistungsbegehren eingetreten ist.
Der richterliche Entscheid in der Sache (Sachentscheid) hat in dieser besonderen
verfahrensmassigen Situation den formellen Gesichtspunkt des Nichteintretens durch die
untere Instanz zum Gegenstand. Mit den materiellen Antrégen hat sich das Gericht nicht zu
befassen (BGE 121V 159 Erw. 2b, 116 V 266 Erw. 2a, SVR 1997, UV Nr. 66 S. 225 Erw.
1a). Der Beschwerdefiihrerin bleibt esim Ubrigen unbenommen, ihre materiellrechtlichen
Antrage im von der Beschwerdegegnerin durchzufihrenden Verwaltungsverfahren
anzubringen.

4.

4.1 Der Streitgegenstand des Verfahrens betrifft die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen. Das Verfahren ist daher kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und ermessenswei se auf
Fr. 700.- anzusetzen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung (Urk. 15 S. 8) erweist sich somit al's
gegenstandslos.

4.2 GemassArt. 37 Abs. 4 ATSG wird im Sozialversicherungsverfahren der
gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse
es erfordern. Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraussetzungen fur die
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung nebst den Erfordernissen der Bedurftigkeit
und der fehlenden Aussichtslosigkeit der Beschwerde erfillt, wenn fir den Prozess die
anwaltliche Verbeistdndung notwendig oder doch geboten ist, was sich nach den konkreten
objektiven und subjektiven Umstanden beurteilt (BGE 103V 47, 100V 62, 98 V 117). In
Ubereinstimmung mit der ziircherischen Zivilgerichtspraxis wird die unentgeltliche



Verbeisténdung grundsétzlich erst ab dem Zeitpunkt der Gesuchstellung bewilligt (vgl.
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur Zurcherischen Zivilprozessordnung, Zurich 1997,
8§90 N 2 mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin stellte das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes erst mit ihrem letzten Parteivortrag vom 10. Juli 2007 (Urk. 15), ohne
einen solchen namentlich zu bezeichnen. Grinde fur eine ausnahmswei se riickwirkende
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters bestehen nicht. Das Gesuch kénnte
deshalb jedenfalls erst mit Wirkung ab 10. Juli 2007 bewilligt werden. Da nach diesem
Zeitpunkt jedoch keine Prozesshandlungen mehr durchzufihren waren, die den Beizug
eines Rechtsvertreters erforderlich gemacht hatten, sind die Voraussetzungen fir die
Bewilligung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsvertretung nicht erfiillt. Das Gesuch ist
folglich abzuweisen.

Das Gericht beschliesst:
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung wird abgewiesen.
und erkennt:

1 Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, in dem Sinne gutgeheissen,
dass die angefochtene Verfligung vom 22. Januar 2007 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit sie
Uber die Neuanmeldung vom 20. Oktober 2006 materiell befinde.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 700.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-S.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15.
Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.
46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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