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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Verwaltung hat die massgeblichen Gesetzesbestimmungen AYiber den
InvaliditAntsbegriff (Art. 4 des Bundesgesetzes AYer die Invaidenversicherung; IVGin
Verbindung mit Art. 8 des Bundesgesetzes AYber den allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts; ATSG) und AYber die Voraussetzungen fAYur den Anspruch
auf eine Invalidenrente (Art. 28 Abs. 1 1VG), die Bemessung der InvaliditAst aufgrund
eines Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG) sowie die Rechtsprechung zum
Einkommensvergleich und zur Aufgabe des Arztes zutreffend dargelegt (Urk. 2 S. 2 1.).
Darauf kann, mit den nachstehenden ErgAanzungen, verwiesen werden.

1.2A A A A A A A A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aarztlichen Berichtesist
entscheidend, ob der Bericht fAYa die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
ZusammenhAznge und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob
die Schlussfolgerungen in der Expertise begrAY.ndet sind (BGE 125V 352 Erw. 3a, 122 V
160 Erw. 1c).

1.3A A A A Ausder Einheitlichkeit des InvaliditAatsbegriffs (Art. 8 ATSG) in der
Sozialversicherung folgt, dass die SchAatzung der InvaliditAat, auch wenn sie fAYar jeden
Versicherungszweig grundsAatzlich selbstAzndig vorzunehmen ist,

mit Bezug auf denselben Gesundheitsschaden praxisgemA ass denselben InvaliditAstsgrad
zu ergeben hat (vgl. BGE 131V 123 Erw. 3.3.3, 126 V 291 f. Erw. 2a mit Hinweisen; Art.
16 ATSG).

E.2

21A A A A Strittig ist, ob ein hAfherer als der von der Beschwerdegegnerin und dem
Unfallversicherer ermittelte InvaliditAntsgrad von 29 % besteht, sowie, ob ein Anspruch
auf berufliche Massnahmen besteht und ob gestAYizt auf die vorhandenen Beurteilungen
entschieden werden kann oder die Sache zurAY.ckzuweisen ist.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAYindete die Abweisung des Rentenbegehrens
im Einspracheentscheid vom 3. Januar 2007 damit, dass im Bericht vom 11. Juni 2003 von
Dr.med. A.__, Innere Medizin FMH, lediglich eine BerufsinvaliditAat bescheinigt
worden sei. Es sai deutlich erwAshnt, dass eine ArbeitsfAshigkeit von 100 % fAYar das
Lenken einer auf die Bedienung mit dem linken Fuss umgerAYsteten
Strassenreinigungsmaschine attestiert werden mAY.sse. Diese EinschArtzung decke sich
mit dem Einspracheentscheid, wonach fAYar kAfrperlich leichte TAatigkeiten ohne



Zwangshaltung, Treppensteigen oder ZurAYacklegung von grossen Strecken mit
Belastungen von A¥ber 10 kg zurAY.cklegen mAYisse, eine ArbeitsfAchigkeit von 100 %
bestehe (Urk. 2 S. 3 oben).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ferner fehle es dem BeschwerdefAYzhrer am subjektiven
Eingliederungswillen (Urk. 13 S. 2).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Umschulungsmassnahmen seien nicht mAfglich, einerseits aus
sprachlichen GrAYznden und andererseits infolge fehlender Berufsausbildung.
Arbeitsvermittlung wAYarde nur in Betracht kommen, wenn beim BeschwerdefAYuhrer eine
gesundheitsbedingte EinschrAankung bei der Stellensuche bestehen wAYirde. Diese
Voraussetzung sei nicht erfAvdlt (Urk. 2 S. 3 Mitte).

2.3A A A A Der BeschwerdefA¥zhrer hingegen machte geltend, dass aus den
medizinischen Unterlagen von Dr. med. B.___, Allgemeinmedizin FMH, des
UniversitAatsspitals C._ (C.__ ) sowieder Klinik D.___ (D.__) hervorgehe, dass er
AY.berhaupt nicht arbeiten kAfinne (Urk. 1 S. 4 unten). Die ArbeitsunfAchigkeit von 100 %
ergebe sich ausdem Bericht von Dr. A, und indirekt aus dem Austrittsbericht desC.___,
dain diesem Bericht bereits ein Sudeck-Syndrom diagnostiziert worden sei (Urk.1S. 6
oben). Diese Diagnose sei durch die Eintragungen von Dr. B.____ und durch den
Austrittsbericht der D.__ untermauert worden (Urk. 1. S. 6 unten). Weiter seien die
Arztberichte nicht aktuell, dasich der Gesundheitszustand des BeschwerdefAYzhrers
dramatisch verschlechtert habe (Urk. 1 S. 8 oben). Die rudimentAaren Deutschkenntnisse
und die nicht vorhandene Berufsausbildung seien erst recht GrAY.nde, den

Beschwerdef A¥hrer mit Eingliederungsmassnahmen zu fAfrdern (Urk. 1 S. 8 Mitte).
Ferner habe die Beschwerdegegnerin bei der Bestimmung des InvaliditAatsgrades die
Pflicht, eigene AbklAsrungen durchzuf A%zhren und nicht nur auf solche des
Unfalversicherers abzustellen (Urk. 1 S. 10 Mitte).

E.3

3.1A A A A GemAasssder Unfallmeldung vom 16. September 2002 fiel der
BeschwerdefAYzhrer am 26. August 2002 beim Zuschneiden eines Baumes von einer Leiter
(Urk. 14/4/81 Ziff. 6). Er zog sich dabel eine Fussfraktur rechts zu, die am 3. September
2002 operativ versorgt wurden (Urk. 14/4/80).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAuassAustrittsbericht vom 24. September 2002 wurde der
Beschwerdef A¥hrer mit sauberen WundverhAgltnissen sowie Normalisation der
L aborwerte nach Hause entlassen (Urk. 14/4/78).

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImAustrittsbericht desC.__ vom 5. November 2002 wurde ein
Sudeck-Syndrom bei Status nach Spickdrahtosteosynthese Metatarsale |1 und |11 sowie Os
cuneiforme | rechts vom 3. September 2002 und eine Spickdrahtentfernung am 16. Oktober
2002 diagnostiziert (Urk. 14/4/76).

3.2A A A A In seinem Bericht vom 24. Januar 2003 diagnostizierte Dr. B,
Allgemeinmedizin FMH, ein Sudeck-Syndrom (Urk. 14/4/71 Ziff. 1). Esliegeein
protrahierter Verlauf vor und es bestAYznden anhaltende Schmerzen im Bereich des rechten
FussrAYuckens (Urk. 14/4/71 Ziff. 2).

3.3A A A A ImAustrittsbericht der D.__ vom 26. August 2002 attestierten Dr. med.
E._, AssistenzAorztin, und Dr. med. F.__, Oberarzt, bei bekannter Diagnose eine
ArbeitsunfAchigkeit von 100 % ab 7. Mai 2003. Sie erwAschnten, dass der



BeschwerdefAVzhrer eine schmerzbedingte Belastungsintol eranz des rechten Fusses bei
guter OSG- und USG-Beweglichkeit mit Muskelatrophie habe (Urk. 14/4/60 Mitte). Eine
UmrAY.stung der Strassenreinigungsmaschine bringe eine ArbeitsfAchigkeit von 100 % in
der angestammten TAstigkeit al's Strassenrei nigungsmaschinenfAYzhrer mit sich (Urk.
14/4/61 Mitte).

34A A A A Im vertrauensAerztlichen Gutachten vom 11. Juni 2003 zu Handen der
Pensionskasse nannte Dr. A.___, Innere Medizin FMH, folgende Diagnosen (14/7 S. 2):

- Subkapitale intraartikul Aare Frakturen der Metatarsale 1, 11 und 1V und
mehrfragmentige Fraktur des Os cuneiforme | rechts am 26. August 2002 mit/bei

AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA Statusnach Versorgung
mittels Osteosynthese am 3. September 2002

AAAAAAAAAAAAA AAAA -AAA A Status nach Spickdrahtentfernung
Metatarsale |1 am 12. September 2002 wegen Osteomyelitis

AAAAAAAAAAAAA AAAA -AAAA Status nach Entfernung des A¥4brigen
Osteosynthesematerials am 16. Oktober 2002

Aglodystrophie im Oktober 2000 (rlchtlg AAAAAAAAA AAAA wohl:2002)
- Adipositas
- Nikotinabusus

AAAAAAAA Dievonder D.___ fAYua eine ArbeitsfAchigkeit von 100 % postulierte
UmrAYzstung der Strassenreinigungsmaschine sei aus betrieblichen GrAYznden nicht
mAfglich (vgl. Urk. 14/4/64); deshalb resultiere eine BerufsinvaiditAat sowie eine
ArbeitsunfAchigkeit von 100 % fAYur alle TAstigkeiten, bei denen Arbeiten laufend,
stehend oder gehend verrichtet werden mAYissen (Urk. 14/7 S. 3 oben).

35A AA A Am 16. Juni 2003 wurde der Beschwerdef AYzhrer durch den Suva-Kreisarzt
Dr. med. G.___, OrthopAxrdische Chirurgie FMH, untersucht. In seinem Bericht vom 16.
Juni 2003 fAVhrte Dr. G.___ aus, dass anlArsdlich des Rehabilitationsaufenthaltes die
Schuhversorgung habe optimiert werden kA fnnen; ein stockfreies Gehen sei aber nicht
erreicht worden. Der Beschwerdef AYzhrer gehe sehr wenig, was die geringe
SchuhsohlenabnAYitzung zeigen wAYirde. Man werde eine eingeschrAankte
GehfAchigkeit akzeptieren mAY.ssen und die Erneuerung der Schuhe sei periodisch nAftig
(Urk. 14/4/52 unten).

AAAAAAAA DieGehfAchigkeit des BeschwerdefAYzhres schAstze er auf eine halbe
Stunde. Im Sitzen bestAYznden keine EinschrAenkungen, solange mit dem rechten Fuss
nicht die Pedale bedient werden mAY.sse und keine Zwangshaltung erforderlich sei (Urk.
14/4/52 unten f.). Das Tragen von Lasten bis rund 10 kg sei ihm auf guter Unterlage und
AYiber kurze Strecken mAvglich. Bei einem Arbeitsplatz, der diese Bedingungen erfAYite,
dAYurfe von einer ArbeitsfAchigkeit von 100 % ausgegangen werden (Urk. 14/4/53 oben).

3.6A A A A Der Hausarzt des BeschwerdefAVzhrers, Dr. B.___, gab in seinem Bericht
vom 24./26. Januar 2004 die EinschAstzung der RKB wieder (Urk. 14/10/2 Mitte und vgl.
Urk. 14/4/60-63.). Die Arbeitsbel astbarkeit umschrieb er folgendermassen: Sitzende und
stehende TAstigkeiten Am sehr oftAm mAglich, Gehen AmmanchmalAm bis Am oftAm



(Urk. 14/10/3). Nach Anpassung des Fahrzeugs sei der BeschwerdefAYzhrer in der
angestammten sowie in der behinderungsangepassten TAatigkeit zu 100 % arbeitsfAchig
(Urk. 14/10/4).

E.4

4.1A A A A Die medizinischen Beurteilungen stimmen dahingehend AYzberein, dass
lediglich die erlittene Fussfraktur rechts einen Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit hat. Damit
steht fest, dass entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefAYzhrers (Urk. 1 S. 7)
ausschliessich die Unfallfolgen einen Einfluss auf seine ArbeitsfAchigkeit haben. Es
bestehen in den Akten keine Anhaltspunkte fAYa weitere BeeintrAachtigungen,
insbesondere fehlen Anhaltspunkte bezAYaglich der geltend gemachten psychischen
EinschrAankungen (vgl. Urk. 14/37/15 Erw. 2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Danmit hat sich die Beschwerdegegnerin zu Recht an den Feststellungen
der SUVA orientiert, und es sollte vorliegend grundsAstzlich der gleiche InvaliditAstsgrad
resultieren wie im Bereich der Unfallversicherung (vgl. vorstehend Erw. 1.3)

42A A A A ImBericht der D.__ wurde ausgefAYzhrt, dass unter der Bedingung der
UmrAY.stung der Strassenreinigungsmaschine auf die Bedienbarkeit mit dem linken Fuss
eine ArbeitsfAchigkeit von 100 % in der angestammten TAxztigkeit al's Strassenreiniger
bestAYv.nde (Urk. 14/4/61 Mitte). Dr. G.____erwAshnte in seinem Bericht, dass eine
ArbeitsfAchigkeit von 100 % in der angestammten TAnxtigkeit vorliege, solange die Pedale
der Strassenreinigungsmaschine nicht mit dem rechten Fuss bedient werden mAYzsse und
keine Zwangshaltung erforderlich sei (Urk. 14/4/52 unten f.). Mit diesen zwel Berichten
stimmt auch die EinschArtzung von Dr. B, AY.berein, der angab, der

Beschwerdef AVzhrer sei nach Anpassung des Fahrzeugs in der angestammten sowie in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit zu 100 % arbeitsfAchig (Urk. 14/10/4).

A A A A A A A A

A AAAAAAA DieseBerichte sind hinsichtlich der strittigen Belange umfassend,
beruhen auf allseitigen Untersuchungen, berAY.cksichtigen insbesondere die seitens des
Beschwerdef AVshrers dargestellten Leiden, sind in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden, leuchten in der Darlegung der medizinischen ZusammenhAznge und in
der Beurteilung der medizinischen Situation ein, und die Schlussfolgerungen sind
nachvollziehbar begrAYandet.

4.3A A A A Daran vermag auch das Gutachten von Dr. A, auf das sich der
Beschwerdef AVzhrer stAYizt, nichts zu Aandern. Es kann vorliegend fAYar die Beurteilung
der ArbeitsfArchigkeit offen bleiben, ob eine Anpassung der Strassenreinigungsmaschine
aus betrieblichen GrAYanden mAfglich ist, weil die EinschArtzungen der D._ und von
Dr. G.___ dahingehend zu verstehen sind, dass der BeschwerdefAYshrer in einer den
rechten Fuss nicht belastenden TAstigkeit zu 100 % arbeitsfAchigist. Dr. B.__ attestierte
sogar explizit eine ArbeitsfAchigkeit von 100 % in einer behinderungsangepassten
TAxtigkeit. Dr. A, fA%hrteinihrem Bericht lediglich aus, dass aufgrund der
betrieblichen UnmAfglichkeit der UmrAYstung des Fahrzeugs eine BerufsinvaliditAsat von
100 % resultiere. BezZAY.glich einer alfAslligen ArbeitsfAchigkeit des
BeschwerdefAVhrersin einer behinderungsangepassten TAxtigkeit Aousserte sie sich
nicht.

44A A A A Die dargelegte WAYardigung der Aarztlichen Beurteilungen fAYzhrt
zusammenfassend zur Sachverhaltsfeststellung, dass der BeschwerdefAYzhrer in einer
mehrheitlich sitzenden, den rechten Fuss nicht bel astenden TAstigkeit und ohne Einnahme



einer Zwangshaltung, im Umfang von 100 % arbeitsfAchig ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem der medizinische Sachverhalt genAYagend klar feststeht,
erAV.brigt es sich, die Sache zu weiteren medizinischen AbklAcrungen (Urk. 1S.2,S. 7
unten und S. 10) an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

E.5

5.1A A A A Bei der Ermittlung des ohne invalidisierenden Gesundheitsschaden
erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen) ist entscheidend, was die versicherte Person
aufgrund ihrer beruflichen FAzhigkeiten und persAfinlichen UmstAende unter
BerAYucksichtigung ihrer beruflichen Weiterentwicklung, soweit hierfAYa hinreichend
konkrete Anhaltspunkte bestehen (Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums etc.), zu
erwarten gehabt hAstte (BGE 96 V 26). Da nach empirischer Feststellung in der Regel die
bisherige TAxtigkeit im Gesundheitsfall weitergef AYzhrt worden wAsre, ist
AnknAYpfungspunkt fAY4 die Bestimmung des Valideneinkommens hAaufig der zuletzt
erzielte, der Teuerung sowie der realen Einkommensentwicklung angepasste Verdienst
(RKUV 1993 Nr. U 168 S. 101 Erw. 3b) beziehungsweise das an die branchenspezifische
Nominallohnentwicklung angepasste frAYzherer Einkommen (AHI 2000 S. 305 ff. Erw. 2c).

52A A A A Der BeschwerdefAYzhrer war vor Eintritt der ArbeitsunfAshigkeit am 23.
August 2002 als Strassenreiniger (Chauffeur B) bei der Stadt H. tAxtig (Urk. 14/12 Ziff.
4). Esist davon auszugehen, dass er auch weiterhin als Strassenreiniger tAatig gewesen
wAaore, weshalb es sich bei der Berechnung des V alideneinkommens rechtfertigt, an das bei
der Stadt H.__ erzielte Einkommen anzuknAY4pfen. Die Beschwerdegegnerin ging von
einem Valideneinkommen von Fr. 73'487.-- aus (Urk. 2 S. 3 oben).

5.3A A A A GemAasss den Angaben im Fragebogen des Arbeitgebers hAotte der
Beschwerdef A¥hrer im Jahre 2003 (hypothetischer Rentenbeginn) einen Jahreslohn von
Fr. 71'982.20 (exklusiv) Zulagen erzielt (Urk. 14/12 Ziff. 16).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAsssLohnabrechnungen beliefen sich die Zulagen von August
2001 bis Juli 2002 auf Fr. 1'493.55 (vgl. Urk. 14/4/29-40). Aufgerechnet auf das Jahr 2003
ergibt sich eine Zulage von Fr. 1'514.-- (Fr. 1'493.55 x 1.014; Die Volkswirtschaft 7/8-2007
S. 99 Tabelle B10.2).

A A A A A A A A

dass es in Am bereinstimmung mit dem BeschwerdefAYzhrer zutreffend ist, dass diese
normalerweise bei der Ermittlung des Valideneinkommens zu berAY.cksichtigen ist (vgl.
Urteil des EidgenA fissichen Versicherungsgerichts vom 6. September 2004 in Sachen C., |
254/04 Erw. 2.1), vorausgesetzt diese wird jAshrlich ausbezahlt. Vorliegend erhielt der
Beschwerdef AYhrer im Jahre 2001 eine TreuprAemie in der HAfhe von Fr. 5'632.-- (Urk.
14/4/39). Im folgenden Jahr wurde ihm keine und im Jahre 2003 eine Teil-PrAcmie von Fr.
1'200.-- ausbezahlt. Davorliegend eine TreueprAcmie nicht jAchrlich ausbezahlt wird,
besteht auch kein Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf eine PrAamie. Somit ist bei der
Ermittlung des Valideneinkommens eine TreueprAamie nicht zu berAY.cksichtigen. Damit
ist vorliegend ein Valideneinkommen von Fr. 73'496.-- (Fr. 71'982.20 + Fr. 1'514.--) fAYar
das Jahr 2003 einzusetzen.

54A A A A FAYa die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primAar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. st kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil



die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl Afhne gemAoss den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f.
Erw. 3b/aa und bb, vgl. auch BGE 129V 475 Erw. 4.2.1). FAVar die
InvaliditAatsbemessung wird praxisgemAuss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinwels), wobei jeweils
vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwasttiefer ist als die bis 1998
betriebsAYzbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wAfchentlich 41,9 Stunden, seit 1999
von 41,8 Stunden, seit 2001 von 41,7 und seit 2004 von 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft
7/8-2007 S. 90 Tabelle B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2,126 VV 77 f. Erw. 3b/bb, 124 V
322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

5.5A A A A Nach der Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter Verwendung
statistischer Tabellenl Afhne zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich beeintrArachtigte
Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAstigkeiten behindert sind, im Vergleich zu
voll leistungsfAchigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAgssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYissen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschAxrftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAczisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAznkung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

5.6A AAAAAAA Angesichtsder Zumutbarkeit einer behinderungsangepassten
TAatigkeit zu 100 % steht dem BeschwerdefAYzhrer eine breite Palette von TAxtigkeiten
offen. Esrechtfertigt sich daher, zur Bemessung des Invalideneinkommens auf den
standardisierten Durchschnittslohn fAYar einfache und repetitive TAxtigkeiten in
sAomtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors abzustellen (LSE 2002, S. 43,
Tabellengruppe TA1, Rubrik Am Total Am, Niveau 4). Das im Jahr 2002 von MAznnern im
Durchschnitt aller einfachen und repetitiven TAntigkeiten erzielte Einkommen betrug Fr.
4'557.-- pro Monat, mithin Fr. 54Am 684.-- pro Jahr (Fr. 4557.-- x 12). Der
durchschnittlichen wA fchentlichen Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr 2003 angepasst
ergibt dies den Betrag von Fr. 57'008.-- (Fr. 54Am 684.-- : 40 x 41.7). Unter
BerAY.cksichtigung der Nominallohnentwicklung von 1.4 % fAYur das Jahr 2003 (Die
Volkswirtschaft 9-2007, S. 99, Tab. B10.2) ergibt sich ein Einkommen von Fr. 57'806.--
(Fr. 57'008.-- x 1.014). Dem Umstand, dass der BeschwerdefAYzhrer den rechten Fuss nur
bedingt belasten darf und nur geringe Gehstrecken zurAY.cklegen kann sowie lediglich
geringe Gewichte Tragen und Heben kann, wird vorliegend mit einem L eidensabzug von 10



% Rechnung getragen. Esist daher von einem hypothetischen Invalideneinkommen von Fr.
52'025.-- (Fr. 57'806.-- x 0.9) auszugehen.

5.7A A A A Der Vergleich des Vaideneinkommens von Fr. 73'496.-- mit dem
hypothetischen Invalideneinkommen von Fr. 52'025.-- ergibt eine Einkommenseinbusse
von Fr. 21Am 471.-- und somit einen InvaliditAstsgrad von rund 29 %, was keinen
Anspruch auf eine Invalidenrente begrAYundet.

E.6

6.1A A A A Ferner macht der Beschwerdef AVuhrer geltend, ihm seien
Eingliederungsmassnahmen zu gewAshren (Urk. 1 S. 8 Ziff. 2.2.6). Die
Beschwerdegegnerin fAYzhrte in der Beschwerdeantwort dazu aus, dass solche
Massnahmen bereits aufgrund des offensichtlich fehlenden subjektiven
Eingliederungswillens gar keinen Erfolg zeitigten (Urk. 13 S. 2).

A A A A A A A A

6.2A A A A AAA A Berufliche Massnahmen setzen unter anderem subjektive und
objektive EingliederungsfAshigkeit voraus. Die EingliederungsfAshigkeit der versicherten
Person muss in subjektiver, aber auch in objektiver Hinsicht rechtsgenAYaglich erstellt sein
(AHI 1997 S. 82 Erw. 2b/aa; ZAK 1991 S. 179 unten f. Erw. 3).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Angeschtsder in der Beschwerde (Urk. 1 S. 4 unten) sowie in der
Einsprache (Urk. 14/19 S. 5 Mitte) behaupteten vollstAendigen ArbeitsunfAchigkeit, fehlt
dem BeschwerdefAYhrer offensichtlich der Eingliederungswille, so dass die subjektive
EingliederungsfAchigkeit zu verneinen ist.

A A A A A A A A

7TAAAAAAAA Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der

Beschwerdef AYzhrer weder Anspruch auf eine Invalidenrente noch auf berufliche
Massnahmen hat, so dass der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden ist, was zur
Abweisung der Beschwerde fAYhrt.

A A A A A A ~

8AAAAAA GemAsssArt. 69 Abs. 1 bisIVG, in Kraft seit 1. Juli 2006, ist das
Verfahren kostenpflichtig und die K osten werden nach dem V erfahrensaufwand und
unabhArngig vom Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorliegend sind die Kosten auf Fr. 800.-- festzusetzen und dem
Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

BAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle

- Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



