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Urteil vom 21. Juni 2007

in Sachen

D.

Beschwerdefihrerin

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nach Einsicht in

die Verfigung vom 15. Januar 2007 (Urk. 2/1), mit der die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, IV-Stelle, unter Hinweis auf ihre am 1. Juli 2003 erfolge Ablehnung des

L el stungsbegehrens auf die Neuanmeldung der 1965 geborenen D, vom 3. Mé&rz 2006
(Urk. 13/67) nicht eingetreten ist,

die Verfigung vom 16. Januar 2007 (Urk. 2/2), mit der die IV-Stelle das Gesuchvon D,
um medi zinische Massnahmen abgelehnt hat,

die gegen beide Verflgungen gerichtete Beschwerde vom 9. Februar 2007 und deren
Erganzungen vom 26. Februar 2007, mit der D._ sinngemass um Invalidenleistungen und
um unentgeltliche m Rechtshilfem ersuchte (Urk. 5, 7),

die Beschwerdeantwort der IV-Stelle vom 27. April 2007, mit der Beschwerdeabwei sung
beantragt wurde (Urk. 12), sowie in die IV-Akten (Urk. 13/1-90);



in Erwégung, dass

nach der Verweigerung einer Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades eine neue
Anmeldung nach Art. 87 Abs. 4 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) nur
gepruft wird, wenn die V oraussetzungen gemass Abs. 3 dieser Bestimmung erfillt sind,
wonach im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen ist, dass sich der Grad der Invaliditét der
versicherten Person in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat,

die Verwaltung das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten erledigt, sofern
sich die geltend gemachte Veranderung al's nicht glaubhaft erweist,

der versicherten Person somit ausnahmswei se insofern eine Beweisfuhrungslast zukommt,
als sie mit der Neuanmeldung die massgebliche Tatsachenanderung glaubhaft machen muss
(vgl. BGE 130V 68 f. Erw. 5.2.5),

mit Art. 87 Abs. 4 IVV verhindert werden soll, dass sich die Verwaltung nach
vorangegangener rechtskraftiger Leistungsverweigerung immer wieder mit gleich lautenden
und nicht ndher begriindeten, das heisst keine Verénderung des Sachverhalts darlegenden
Gesuchen befassen muss (BGE 109 V 114 Erw. 2a, 264 Erw. 3),

die Verwaltung demnach nach Eingang einer Neuanmeldung zu prifen hat, ob die
Veranderung glaubhaft ist, wobei sie unter anderem zu berticksichtigen hat, ob die frihere
Verfigung nur kurze oder schon langere Zeit zuriickliegt, und dementsprechend an die
Glaubhaftmachung hohere oder weniger hohe Anforderungen stellen wird (ZAK 1966 S.
279, vgl. auch BGE 130V 67 ff. Erw. 5.2, 72 Erw. 2.2 mit Hinweisen); ihr insofern ein
gewisser Beurteilungsspielraum zusteht, den das Gericht grundsétzlich zu respektieren hat,

die 1V-Stelle das erste Rentengesuch der Beschwerdefuihrerin vom 4. Oktober 2000 (Urk.
13/2) mit Verfugung vom 11. Juli 2003 (Urk. 13/47) beziehungsweise Einspracheentscheid
vom 17. November 2003 (Urk. 13/53) im Wesentlichen gestiitzt auf das Gutachten des
Instituts A.__ vom 14. April 2003 (Urk. 13/40) abgelehnt und das hiesige Gericht sowie
das Eidgenéssische Versicherungsgericht diesen Entscheid am 28. Mai 2004
beziehungsweise 2. Mérz 2005 (1VV.2004.00008, | 447/04; Urk. 13/61, 13/65) bestétigt
hatten, wobel |letztinstanzlich nach der gemischten Methode fir den erwerblichen Bereich
die Einschrénkung mit 21 % bemessen und beztglich der Einschrénkung im Haushalt das
Bestehen einer rentenbegriindenden Einschrankung ausgeschl ossen wurde,

der der Neuanmeldung vom 3. Mé&rz 2006 beigelegte Bericht von Prof. Dr. med. B.___,
FMH Physikalische Medizin und Rehabilitation, vom 26. Januar 2006 (Urk. 13/66) in erster
Linie therapeutische V orschlége enthalt, die darin erhobenen Befunde und die angefuhrten
Beschwerden sich jedoch von denjenigen, wie sie vor der urspriinglichen Rentenablehnung
im Gutachten des Instituts A.__ vom 14. April 2003 (Urk. 13/40) beschrieben worden
sind, hochstens insofern unterscheiden, as nun im Wesentlichen von taglichen

K opfschmerzen, Ubelkeit, Ganzkdrper-Schmerzen mit Schwerpunkt in der Leistenregion
die Rede ist und unter anderem eine symmetrische generalisierte Myotendinose samt
Tendenz zur Entwicklung einer Fibromyalgie diagnostiziert wird, wahrend sich die
Beschwerden urspriinglich auf den Bereich der Hande beschrankt hatten,

PD Dr. med. C.___, Spezialarzt FMH fur Physikalische Medizin und Rehabilitation,
speziell Rheumaerkrankungen, jedoch bereits im Bericht vom 22. Dezember 2003 (Urk.
13/56/19) von diffusen Schmerzen mit Schmerzpunkten im Bereich der Arme, des
Beckenkamms und der Beine sowie von Schmerzen in der Lendenwirbel saule berichtet und



diese als zu einer Fibromyalgie passend bezeichnet hatte,

die Diagnose einer Fibromyalgie somit bereits im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenablehnung zur Diskussion gestanden war, die diesbeziiglichen Befunde nach
Beurteilung des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts sich aber nicht hatten objektivieren
lassen und deshalb die der urspriinglichen Rentenablehnung zugrunde liegende
Zumutbarkeitsbeurteilung nicht in Frage stellten (Urk. 13/65 Erw. 2.2, S. 6f.),

Prof. B.___sBericht daher keineswegs auf eine seither veranderte gesundheitliche Situation
hindeutet, zumal die Diagnose einer Fibromyalgie auch nach seiner Beurteilung nach wie
vor nicht gesichert ist,

alein der Umstand, dass sich die Beschwerdefthrerin im Universitétsspital Zurich weiteren
Abklarungen unterzieht (vgl. Urk. 11), die geltend gemachte gesundheitliche
Verschlechterung nicht a's glaubhaft erscheinen | &sst,

die 1V-Stelle daher zu Recht auf die Neuanmeldung nicht eingetreten ist,
in weiterer Erwéagung, dass

Versicherte gemass Art. 12 Abs. 1 IV G Anspruch auf medizinische Massnahmen haben, die
nicht auf die Behandlung des L eidens an sich, sondern unmittelbar auf die Eingliederung
ins Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich gerichtet und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, dauernd und
wesentlich zu verbessern oder vor wesentlicher Beeintrachtigung zu bewahren,

Art. 12 IV G namentlich bezweckt, die Aufgabenbereiche der Invalidenversicherung
einerseits und der sozialen Kranken- und Unfallversicherung anderseits gegeneinander
abzugrenzen, und diese Abgrenzung auf dem Grundsatz beruht, dass die Behandlung einer
Krankheit oder einer Verletzung ohne Riicksicht auf die Dauer des Leidens primér in den
Aufgabenbereich der Kranken- und Unfallversicherung gehort (BGE 104 V 81 Erw. 1, 102
V 411),

die Beschwerdefuhrerin in der Anmeldung vom 3. Mérz 2006 zwar um medizinische
Eingliederungsmassnahmen ersucht hatte (Urk. 13/67 Ziff. 7.8), indes ausser der von Prof.
Dr. B.___ vorgeschlagenen medikamenttsen und physiotherapeutischen Behandlung (Urk.
13/66), die der Behandlung der Krankheit an sich dienen und damit in den
Zustandigkeitsbereich der Krankenversicherung fallen, keine spezifisch auf die berufliche
Eingliederung gerichtete therapeutische V orkehren ersichtlich sind und solche offenbar
auch nicht zur Diskussion stehen, weshalb die 1V-Stelle das Gesuch um medizinische
Massnahmen am 16. Januar 2007 zu Recht abgelehnt hat,

in weiterer Erwéagung, dass

demnach die gegen die Verfligungen vom 15. und 16. Januar 2007 gerichtete Beschwerde
abzuweisen ist,

dies zur Folge hat, dass die Kosten dieses gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG kostenpflichtigen
Verfahrens, die auf Fr. 1'000.-- festzusetzen sind, der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
sind, wobei diese jedoch auf die Gerichtskasse zu nehmen sind, da die Beschwerdefihrerin
mit Eingabe vom 26. Februar 2007 um unentgel tliche Rechtshilfe nachgesucht hat (Urk. 7)
und ihre Bedirftigkeit im Sinne von 8 16 des Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht
(GSVGer) sowievon 8 84 Abs. 1 der geméss 8§ 28 lit. a ergdnzend anwendbaren
Zivilprozessordnung ausgewiesen ist (vgl. Urk. 8),



zur Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, auf den sich das Gesuch um
unentgeltliche Rechtshilfe alenfalls zusétzlich beziehen konnte, kein Anlass bestand, war
doch die Beschwerdefuhrerin, soweit die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos
war, durchausin der Lage, die erforderlichen prozessualen Vorkehren selber vorzunehmen
(vgl. BGE 103V 47,100V 62, 98 V 117);

erkennt das Gericht:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt,
zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse genommen. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen
nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

Im Gbrigen wird die Beschwerdefuhrerin auf 8 92 ZPO aufmerksam gemacht.
3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-D.___

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor
Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie
vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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