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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Mit VerfAY.gungen vom 18. Oktober 2001 und vom 6. und 20. November
2001 sprach die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVarich, 1V-Stelle, X, mit
Wirkung ab 1. August 1997 bei einem InvaliditAstsgrad von 100 % eine ganze
Invalidenrente, zuzAY.glich Zusatzrente fAYur die Ehegattin und Kinderrenten, zu (Urk.
10/33, Urk. 10/38-2, Urk. 10/34).

1.2A A A A Mit Urteil vom 29. Mai 2002 entschied das Sozialversicherungsgericht des
Kantons ZAYaich sodann, X.___ habein Folge zweier AuffahrunfAxalle AYzber Juli 2000
hinaus Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung (Urk. 14, Prozess Nr.
UV.2001.00074). Der Unfallversicherer, die Schweizerische Mobiliar

V ersicherungsgesel I schaft, sprach dem Versicherten daraufhin am 16. Juli 2002 mit
Wirkung ab 1. Januar 1999 bei einem InvaliditAsatsgrad von 100 % eine ganze Rente sowie
eine IntegritAatsentschAadigung aufgrund einer IntegritAsatseinbusse von 80 % zu (Urk.
10/44/1).

AAAAAAAA Am 30. Dezember 2004 stellte der Unfallversicherer beim hiesigen
Gericht ein Revisionsgesuch, weil Erkundigungen zu Tage gebracht hAstten, dass der
Versicherte weder hilflos noch arbeitsunfAchig sei (Urk. 15 S. 2). Das Gericht hiess das
Revisionsgesuch mit Urteil vom 20. Juni 2005 in dem Sinne gut, als das Urteil vom 29. Mai
2002 aufgehoben und die Sache an den Unfallversicherer fAY4 ergAanzende medizinische
AbklAzrungen zurAY.ckgewiesen wurde (Urk. 15, Prozess Nr. UV.2005.00002).

1.3A A A A Derwell teilte die |V-Stelle dem Versicherten nach einer Am berprA¥4fung des
InvaliditAatsgrades am 12. Januar 2006 mit, der InvaliditAatsgrad betrage weiterhin 100
%, weshalb er unverAandert Anspruch auf eine ganze Rente habe (Urk. 10/50).

1.4A A A A Nachdem die |V-Stelle von einem gegen den Versicherten und seine Ehefrau
eingeleiteten Strafverfahren wegen Verdachts auf Versicherungsbetrug zu Lasten der
Invalidenversicherung erfahren hatte (Urk. 10/64-65), wies sie am 14. November 2006 das
Gesuch um HilflosenentschAadigung ab (Urk. 10/76).

(Urk. 10/70-71) am 12. Dezember 2006, es habe sich ergeben, dass X.  falsche Angaben
gemacht und die bis anhin ausgerichtete ganze Invalidenrente zu Unrecht erwirkt habe;
daher wAYarden die rentenzusprechende VerfAY.gung vom 27. No-vember 2001 (nicht
aktenkundig) und die Ausrichtung der Rente rAY.ckwirkend per 1. August 1997
wiedererwA agungswei se aufgehoben. Weiter stellte die 1V-Stelle den Erlass einer weiteren
VerfAYgung betreffend RAY.ckerstattung der ab 1. August 1997 zu Unrecht bezogenen



Leistungen in Aussicht (Urk. 10/82 = Urk. 2 S. 2 jeweils Dispositiv-Ziffern 1-3).

2AAAAAA Gegendieam 12. Dezember 2006 verfAYagte Einstellung der
Invalidenrente erhob X.__ mit Eingabe vom 25. Januar 2007 Beschwerde und ersuchte um
Aufhebung dieses Entscheids und weitere Ausrichtung der bisher gewAxchrten Leistungen
(Urk. 1 S. 2). In prozessualer Hinsicht beantragte er die Sistierung des Verfahrens, die
unentgeltliche VerbeistAandung und schliesslich die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde (Urk. 1 S. 2).

AAAAAAAA Mit GerichtsverfAY.gung vom 31. Januar 2007 wurde das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen und dem Versicherten antragsgemAass
ein unentgeltlicher Rechtsvertreter beigegeben (Urk. 5 S. 4). X.__ ersuchte daraufhin am
5. Februar 2007 neben der unentgeltlichen VerbeistArandung auch um unentgeltliche
ProzessfAYihrung (Urk. 7).

AAAAAAAA MitVernehmlassung vom 22. MAzrz 2007 stellte die I V-Stelle Antrag
auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 9).

E.3

3.1A AA A ZuprAYifenist, ob die Beschwerdegegnerin die rentenzusprechenden
VerfAY.gungen vom 27. November 2000 (nicht aktenkundig) beziehungsweise vom 18.
Oktober 2001 sowie vom 6. und 20. November 2001 (Urk. 10/33, Urk. 10/38-2, Urk. 10/34)
zu Recht in WiedererwArgung gezogen, die Ausrichtung der Rente rAYackwirkend per 1.
August 1997 aufgehoben und die RAY.ckforderung von zu Unrecht ausgerichteten
Leistungen verlangt hat.

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer machte geltend, er habe drei AuffahrunfAxlle
erlitten, was zu seinem seelischen und kA frperlichen Zusammenbruch gefA¥zhrt habe,
weshalb ihm die Unfall- und die Invalidenversicherung Renten zugesprochen hAxtten. Die
ursprA¥zngliche Rentenzusprache sei nicht zweifellos unrichtig.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Ferner sei die Rentenaufhebung bloss mit zwei SAatzen begrAYindet,
was mit Blick auf die BegrAYandungsdichte unzureichend sei. Er habe auch keine Einsicht
in das Am berwachungsmaterial nehmen kA fnnen und der Beweiswert dieses Materials sei
fraglich. Im Strafverfahren habe der Zeuge Y.___ widersprAY.chliche Aussagen gemacht.
Zudem stA¥anden dem Am berwachungsmaterial die medizinischen Unterlagen entgegen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DerGefAangnispsychiater habe festgestellt, dass der

Beschwerdef AYhrer wAchrend der Haft unter starkem Medikamenteneinfluss gestanden
habe, und auch die neueren Arztberichte stellten einen wechselhaften Zustand fest. Daraus
seien insbesondere auch keine Schlussfolgerungen zum Gesundheitszustand ab November
1996 zu ziehen.

A A A A A A A A

A AAAAAAA InderFolge des Urteils des hiesigen Gerichts vom 20. Juni 2005
(Prozess Nr. UV.2005.00002; Urk. 15) habe der Unfallversicherer medizinische
AbklAsrungen veranlasst, welche zu den Akten zu nehmen seien (Urk. 1).

3.3A A A A Die Beschwerdegegnerin stAVizte sich fAYa die WiedererwArgung ihrer
ursprA¥nglichen Rentenzusprache auf das von der Staatsanwaltschaft ZAYarich-Sihl am 9.
Oktober 2006 zur VerfAYagung gestellte Am berwachungsmaterial der Kantonspolizei
ZAYurich (Urk. 10/98 und Urk. 10/109) und stellte fest, der BeschwerdefAYzhrer habe mit
falschen Angaben die Rentenleistungen erwirkt. Eine invaliditAstsbedingte,



rentenbegrAYandende Erwerbseinbusse sei weder im Zeitpunkt der Rentenzusprache noch
aktuell ausgewiesen (Urk. 2).

AAAAAAAA Waeiter vertrat sie die Auffassung, angesichts des klaren Falles von

V ersicherungsmissbrauch grenze es an Rechtsmissbrauich, eine detailliertere BegrAYindung
der VerfAY,gung zu verlangen, zumal der Sachverhalt dem BeschwerdefAYzhrer bekannt
sei. Das Observationsmaterial, ein DVD, habe sie nicht zur VerfAY.gung gestellt, weil sie
davon ausgegangen sei, der Rechtsvertreter habe es aus dem Strafverfahren gekannt. Im
Am brigen hActte es der BeschwerdefAYhrer bei ihr zur Einsicht verlangen kAfnnen (Urk.
9).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esstehe mit A¥berwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass die
angeblich seit 1997 bestehenden Leiden rli cht der Wahrheit entsprAachen, weshalb die
Rentenzusprache zu Recht in WiedererwArgung gezogen worden sei (Urk. 9).

E.4

4.1A A A A Die ursprA¥.ingliche Rentenzusprache fusste gemA oss Feststel lungsbl att fAYar
den Beschluss vom 26. Mai 1999 (Urk. 10/24, vgl. auch Urk. 10/4) auf den Berichten der
Am rzte der Fachklinik fAYa Neurologische Rehabilitation Z._ vom 7. August 1997 (Urk.
10/15), von Dr. med. A.___, Neurologie FMH, vom 25. November 1997 (Urk. 10/13) und
von Dr. med. B.___, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, vom 14. August 1998 (Urk.
10/22).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImAustrittsbericht der Fachklinik fAYar Neurologische Rehabilitation
Z.  wurden als Diagnose ein Status nach drei HWS-Distorsionstraumen sowie ein
radikul Aares, sensomotorisches Reiz- und Ausfallsyndrom L5/S1 genannt (Urk. 10/15 S.
1). Die Am rzte beschriebenen einen wechselhaften Verlauf der Rehabilitation und einen
verkrampften, angespannten BeschwerdefAVzhrer (Urk. 10/15 S, 4).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dr. A, berichtete am 30. Januar 1997 von einem Zervikalsyndrom
mit Zervikobrachialgien und -zephalea, leichten Diskusprotrusionen und einer
ausgeprAagten Depression (Urk. 10/13/4). Im Bericht vom 25. November 1997 sprach er
von einem psychose-Achnlichen Krankheitsbild bei Regression nach Trauma. Er hielt den
Beschwerdef AVzhrer fAYar vollstArndig arbeitsunfAchig und legte eine psychiatrische
Behandlung nahe (Urk. 10/13/2).

A A A A A A A A

10/22 Ziff. 1.3). In psychiatrischer Hinsicht stellte er folgende Diagnosen: maligne
psychische Regression zu Pseudodemenz, agitierte Depression sowie Angst und Panik nach
kumulierten Trauma. Er bescheinigte seinerseits eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit (Urk.
10/22 ziff. 1.5 und Ziff. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GestAVizt auf diese medizinischen Akten sprach die
Beschwerdegegnerin seinerzeit die ganze Invalidenrente zu (vgl. Urk. 10/4, Urk. 10/31).

42A A A A Im Urtell vom 29. Mai 2002 (Urk. 14 Erw. 2) im
unfallversicherungsrechtlichen Verfahren stAYizte sich das Gericht zur Hauptsache auf die
Axrztlichen Berichte des damaligen Hausarztes C.. vom 4. MAgrrz 1999 (Urk.
10/30/105) und insbesondere auf das neurol ogische und psychiatrische Gutachten der
Rehaklinik D.__ vom 11. und vom 20. April 2000 (Urk. 10/30/5 f. und Urk. 10/30/221.).
Im letztgenannten Gutachten von Dr. med. E.___, FMH fAYa Neurologie, und Dr. F.___,
FMH Psychiatrie und Psychotherapie, Rehaklinik D.__, wurden konsiliarisch folgende



Diagnosen gestellt (Urk. 10/30/13):

- Status nach zweimaligem HWS-Distorsionstrauma, einmal wahrscheinlich mit
durchgemachter traumatischer Hirnverletzung,

- in der Folge - mit Latenz - Auftreten einer schweren dissoziativen StAfrung mit
vorwiegend regressiver, pseudodementer und amnestischer Symptomatik, aktuell noch
gekoppelt mit Hilflosigkeit im medizinischen Sinn,

- weiterhin chronische Kopf- und Nackenschmerzen,
- wahrscheinlich StAfrung des Bewegungssehens.

AAAAAAAA DasGericht zog unter anderem in Betracht, dass die Gutachter von
einem AYzberaus schweren Befund gesprochen hAxatten, wie ihn weder der begutachtende
Neurologe noch der Psychiater je gesehen hAstten (Urk. 14 S. 7 Erw. 2b).

4.3A A A A Dagegen gelangte das Gericht im Urteil vom 20. Juni 2005 nach Einsicht in
den dort aufliegenden Detektivbericht zum Schluss, an der Asrztlich festgestellten totalen
Regression, an der Hilflosigkeit und an der vollstAandigen ArbeitsunfAchigkeit des
Beschwerdef Avhrers mAYzsse erheblich gezweifelt werden. Auch die Aorztlichen
Annahmen, die dem Urtell des Sozialversicherungsgerichts vom 29. Mai 2002 zu Grunde
gelegen hAatten, seien entscheidend in Frage gestellt. Die Behauptungen des
Beschwerdef AVshrers, seine Leiden seien vorwiegend psychischer Natur und sein Zustand
habe sich nicht gebessert, sondern im Gegenteil verschlechtert, mA fjge angesichts der
geschilderten mehrfachen Beobachtungen und Verlautbarungen aus der Umgebung des
Beschwerdef A¥hrers nicht zu AYerzeugen (Urk. 15 Erw. 4.5).

A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAA Esergebesich ein Eindruck des BeschwerdefAYzhrers, der welt entfernt
vom von den Aarztlichen Verlautbarungen gezeichneten Bild stehe. HAgtte das Gericht
gewusst, dass der BeschwerdefAYzhrer nicht derart hilflos und arbeitsunfAchig war, wie
dies aufgrund der in den Akten liegenden Arztberichte angenommen werden musste, hAatte
dies zu einem anderen Urteil gefAYzhrt. Zur Schlussfolgerung, dass die damaligen
Axrztlichen Berichte eine unvollstAandige, wenn nicht gar untaugliche Grundlage der
Entscheidfindung waren, bedAYufe es keiner weiteren Beweismittel (Urk. 15 Erw. 4.6). Die
Grundlagen fAYar den Entscheid vom 29. Mai 2002 erschienen aufgrund der neuen
Beweismittel als objektiv mangelhaft (Urk. 15 Erw. 4.7).

AAAAAAAA DasGericht gelangte in der Folge zum Schluss, die medizinische
Aktenlage erweise sich a's ungenAY.gend; diese sei angesichts der neuen Beobachtungen
AY.ber den BeschwerdefAYzhrer zu ergAanzen, wof AYur die Sache an den
Unfallversicherer zurAYackgewiesen wurde (Urk. 15 Erw. 4.9).

44A A A A Das Ergebnis dieser AbklAsrungen ist nicht aktenkundig. FAYur die
Renteneinstellung und -rAY.ckforderung stAYizte sich die Beschwerdegegnerin einerseits
darauf, dass gegen den BeschwerdefAYzhrer eine Strafuntersuchung eingeleitet worden sei
und dass er den Einvernahmen jeweils gut habe folgen kAfnnen (vgl. Urk. 10/64), und
andererseits auf das im Rechte liegende Observationsmaterial der Kantonspolizei ZAYaich
fAYa den Zeitraum vom 27. MAxrz bis 16. Mai 2006 (DVD, Urk. 10/109).

Am berwachungs-materials in Frage, ohne diese RAY.ge nAcher zu begrA¥anden (Urk. 1 S.
7 Ziff. 15),



45A A A A GemAurss Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
(EVG) stellen Video- oder wie hier DV D-Aufnahmen grundsAxtzlich zul Aassige und
verwertbare Beweismittel dar (BGE 132V 242 Erw. 2.5.1 unter Hinweis auf BGE 129 V
323). Art. 43 Abs. 1 ATSG schreibt den Versicherern die Pflicht zur

Sachverhaltsabkl Arrung vor, ohne dabei eine BeschrArnkung der Beweismittel
vorzusehen. Sodann sind die IV-Stellen nach Art. 66 1V G in Verbindung mit Art. 49a
AHV G befugt, die Personendaten, einschliesslich besonders schAYizenswerter Daten und
PersAfnlichkeitsprofile, zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen, die sie benAftigen, um

L eistungsansprAY.che zu beurteilen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieseNormen bilden eine ausreichende Grundlage fAYar den mit der
Beobachtung sogar durch einen Privatdetektiv verbundenen Eingriff in die PrivatsphAzre
des Versicherten und gelten gestAYizt auf Art. 61 lit. ¢ ATSG auch fAYar das Verfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht (Ueli Kieser, Kommentar zum ATSG, Rz 53 zu Art.
61 ATSG). Dies gilt umso mehr, wenn die Am berwachung nicht durch einen Privaten,
sondern durch die Polizei im Rahmen eines Strafverfahrens vorgenommen wurde.

AAAAAAAA InBGE 129V 325 erwog das EVG zudem, der Grundrechtsschutz
betreffend die PrivatsphAzre (Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung) gelte nicht absolut.
Das Afffentliche Interesse an der EinschrAankung des Schutzes der PrivatsphAore liege
darin, dass die Versicherung keine nicht geschuldeten Leistungen erbringe, um die
Gemeinschaft der Versicherten nicht zu schArdigen. Die Am berwachung betrachtete das
EVG alsverhArltnismAsssig und die Verwertung der durch die Am berwachung erbrachten
Beweise zur Erreichung des angestrebten Zieles (keine L eistungszusprechung an
Unberechtigte und entsprechender Schutz der Versichertengemeinschaft) als geeignet und
auch erforderlich, da nur diese Beweismittel - bei offensichtlich bestehenden
Anhaltspunkten einer effektiv bestehenden ArbeitsfAchigkeit - eine unmittelbare
Wahrnehmung wiedergeben kAfnnten (BGE 129 V 325).

4.6A A A A Nach Einsicht in das aufliegende polizeiliche Am berwachungsmaterial (Urk.
10/109) bestehen - wie bereits im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren festgestellt
(vgl. Urk. 15) - erhebliche Zweifel an der seinerzeit von den Am rzten bescheinigten
vollstAandigen ArbeitsunfAchigkeit des Beschwerdef AVzhrers fAYur jede TAxtigkeit (vgl.
Urk. 10/30/19 ziff. 1.9 mit Verweisen) beziehungsweise an seiner Hilflosigkeit (vgl. Urk.
10/30/20 ziff. 3.5, Urk. 10/30/38, Urk. 10/53 in Verbindung mit Urk. 10/61).

2006 hielt die Ehegattin fAYar den Beschwerdef AVuhrer fest, dieser komme seit 1997
ausserhalb der Wohnung ohne sie A¥zberhaupt nicht zurecht, finde den Weg zu Bekannten
nicht selbstAendig und kAfinne allein - selbst mit einem Handy ausgerAY.stet - nicht 100
Meter vor ihr hergehen (Urk. 10/61 S. 3). Der Beschwerdef AVihrer kA finne keine Sekunde
allein gelassen werden; er suche sie stArndig und mAY.sse bei ihrer Abwesenheit von ihm
nahe stehenden Dritten beaufsichtigt werden (Urk. 10/61 S. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Entgegen dieser Darstellung bewegte sich der BeschwerdefA%hrer im
praktisch gleichen Zeitraum (MAxorz 2006) wiederholt allein und anscheinend sehr
zielgerichtet auf der Strasse, traf Bekannte und kaufte mit ihnen ein. Obwohl die Amrzte
dem Beschwerdef A%hrer seinerzeit das Lenken von Motorfahrzeugen verboten hatten
(Urk. 10/30/20 ziff. 3.2, Urk. 10/30/44 Ziff. 3.2), fuhr er allein Auto und erledigte
selbstArndig Kommissionen wie das Besprechen eines Blechschadens (Urk. 10/109).



4.7A A A A Werden die medizinischen Zustandsbeschreibungen insbesondere der
Gutachter der Rehaklinik D.__ vom April 2000 mit den vorliegenden Aufzeichnungen der
Kantonspolizei ZAYarich (Urk. 10/109), aber auch mit den im Urteil des hiesigen Gerichts
vom 20. Juni 2005 (Urk. 15) ausfAYzhrlich geschilderten TAatigkeiten des

Beschwerdef AVzhrers verglichen, muss an der Aorztlich festgestellten totalen Regression,
an der Pseudodemenz, an der Hilflosigkeit und an der vollstAzndigen ArbeitsunfAchigkeit
des BeschwerdefAYzhrers erheblich gezweifelt werden.

AAAAAAAA Esistdavon auszugehen, dass die aufliegenden medizinischen
Unterlagen mangelhaft sind, da sie in Unkenntnis des tatsAachlichen Verhaltens des
Beschwerdef AYzhrers und auch gestAYizt auf offensichtlich unzutreffende anamnestische
Darstellungen der Ehefrau ergangen sind.

E.5

5.1A A A A Allerdings kann aufgrund der Filmaufnahmen auch nicht ohne weiteres auf
eine uneingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit und somit auf mangelnde InvaliditAst
geschlossen werden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wieessich mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdef AVzhrers aus
Aaxrztlicher Sicht im Zeitpunkt der Renteneinstellung und auch rAY.ckwirkend bisim
August 1997 in Anbetracht der aufgrund der polizeilichen Am berwachung gewonnenen
Erkenntnisse verhAxlt, |Aasst sich den Akten nicht entnehmen. Die Beschwerdegegnerin
veranlasste keine neue Aerztliche AbklAsrung, sondern vertrat vielmehr die Auffassung,
das im Recht liegende Observationsmaterial gebe hinreichend Aufschluss darAY.oer, dass
die Arbeits- und ErwerbsfAchigkeit nicht mehr beeintrAachtigt sei.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zwar erwecken dieins Recht gelegten Am berwachungsaufnahmen
erhebliche Zweifel darAYiboer, ob der Beschwerdef AVshrer aufgrund seiner Beschwerden
derart beeintrArchtigt sei, dass er gar keine, namentlich auch keine leichten TAztigkeiten
mehr ausAYben kA fnnte, zumal er ausgewiesenermassen beim Einkaufen einen
Zwiebelsack mit einem gewissen Gewicht ins Auto hob und auch allein Auto fuhr.

A A A A A A A A

A AAAAAAA Dochkann aus diesen Beobachtungen nicht abgeleitet werden, eine
derartige TAatigkeit kAfnne uneingeschrAankt voll- oder teilzeitlich verrichtet werden.

52A A A A GestAVizt auf die vorliegende Beweislage kann nicht abschliessend beurteilt
werden, ob und inwieweit der BeschwerdefAYzhrer (noch) arbeitsunfAchig ist, weshalb sich
eine neue medizinische AbklAarung als unerlAasslich erweist. Denn allein der Arzt kann
die Frage beantworten, welche Arbeitdeistung der versicherten Person noch zugemutet
werden kann, wAchrend die Videoaufnahmen allein hierAY.oer keinen Aufschluss
zulassen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSacheist daher an die Beschwerdegegnerin zurAYackzuweisen,
damit sie eine medizinische Begutachtung anordne. Diese wird in Kenntnis der V orakten,
Insbesondere auch des Observierungsmaterials zu erfolgen haben, damit die dokumentierten
Beobachtungen in die medizinische WAYardigung miteinbezogen werden kA fnnen. In
diesem Rahmen wird auch die Frage zu beurteilen sein, ob bereits die ursprAY.ungliche
Rentenzusprache - allenfalls wegen unrichtigen Angaben des BeschwerdefAYzhrers - als
offensichtlich unrichtig zu betrachten ist oder ob seither eine gesundheitliche V erbesserung
eingetreten ist, welche Anlass zu einer Rentenrevision geben wAYade. Dabei darf auch
nicht ausser Acht bleiben, dass gemAnrss Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV selbst bei einer



Rentenrevision eine rAYzckwirkende Aufhebung der Rentenzusprache mAfglich ist, wenn
die unrichtige L eistungszusprache unrechtmAsssig erwirkt worden ist.

AAAAAAAA Der Beschwerdegegnerin bleibt es sodann unbenommen, diese
AbklAsrungen in Absprache mit dem Unfallversicherer vorzunehmen, welcher gestAYizt
auf das Urteil des hiesigen Gerichts vom 20. Juni 2005 (Urk. 15) analoge Ermittlungen
durchzufAYzhren hat. Weiter kann sie auch den Erledigungsentscheid der
StrafverfolgungsbehA frden beizuziehen, denn auch daraus kA fnnen wohl Erkenntnisse
zum Verhalten des BeschwerdefAYzhrers und dessen WA Yardigung gewonnen werden.

AAAAAAAA DieBeschwerde vom 25. Januar 2007 (Urk. 1) ist daher in dem Sinne
gutzuheissen, dass der angefochtene Entscheid vom 12. Dezember 2006 (Urk. 2)
aufgehoben und die Sache zu ergArnzenden AbklAzrung und neuen VerfAY.gung an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird.

5.3A A A A Zu bemerken bleibt, dass Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG, welcher im Zuge der 5.
IV-Revision am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, angesichts des VerfAY.gungserl asses
am 12. Februar 2006 (Urk. 2) beziehungsweise am 22. Januar 2007 (Urk. 11/2) hier nicht
anwendbar ist. Nach dieser Bestimmung wAsre es zulAossig, die Leistungen in
Abweichung von Art. 21 Abs. 4 ATSG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren zu kAYirzen
oder zu verweigern, wenn die versicherte Person Leistungen der Invalidenversicherung zu
Unrecht erwirkt oder zu erwirken versucht hat.

AAAAAAAA Alledingswird diese Vorschrift beim Abschluss des
Verwaltungsverfahrens nach den ergAenzenden AbklAcrrungen greifen, so dass bei der
RentenkAYzrzung oder -verweigerung ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren unter
UmstAanden nicht erforderlich sein wird.

5.4A A A A AnzufAY.gen ist schliesslich, dass angesichts der ernsthaften Zweifel, welche
das Observierungsmaterial am Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf eine ganze
Invalidenrente begrAY:nden, die Weiterausrichtung der zugesprochenen Rente zumindest
al's problematisch erscheint. Es rechtfertigt sich daher, auch wAshrend der umfassenden
AbklAsrung der Sachlage einstweilen die Rentenzahlung einzustellen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA NachArt. 54 Abs. 1 ATSG sind VerfAY.gungen vollstreckbar, wenn sie
nicht mehr durch Einsprache oder Beschwerde angefochten werden kA finnen (lit. &), wenn
sie zwar noch angefochten werden kA fnnen, die zul Aossige Beschwerde aber keine
aufschiebende Wirkung hat (lit. b) oder wenn einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
entzogen wird (lit. c).

AAAAAAAA Imangefochtenen Entscheid betreffend Renteneinstellung entzog die
Beschwer-degegnerin der Beschwerde die aufschiebende Wirkung (Urk. 2 S. 3). Das
Gesuch des Beschwerdef AYzhrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung wieder zu
erteilen, wurde mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener GerichtsverfAY.gung vom
31. Januar 2007 abgewiesen (Urk. 5).

der der Beschwerde entzogenen aufschiebenden Wirkung - selbst bei RAY.ckweisung der
Sache an die Verwaltung - die Einstellung der Rentenzahlung fAYar den Zeitraum des
AbklAarungsverfahrens bis zum Erlass der neuen VerwaltungsverfAY.gung ohne weiteres
fort (BGE 129 V 375 f. Erw. 4.3), so dass auch ohne weitere VVorkehrungen seitens der
Beschwerdegegnerin einstweilen keine Rente auszurichten ist.



E.6

6.1A A A A InBezug auf die angefochtene RAY.ckforderungsverfAY.gung vom 22. Januar
2008 (Urk. 11/2) ist festzuhalten, dass in Anbetracht des vorstehend unter Erw. 4.6-7
AusgefAYzhrten die RechtmAassigkeit der RAY4ckforderung auch in masslicher Hinsicht
noch nicht abschliessend beurteilt werden kann. ZunAschst ist der Gesundheitszustand aus
medizinischer Sicht nochmals abzukl Asren und die strafrechtliche WAYardigung des
beschwerdef AYzhrerischen Verhaltens zu berAY.cksichtigen. Erst hernach kann AVuber die
HAfhe der RAY.ckforderung befunden werden.

A AAAAAAA Dieangefochtene VerfA¥,gung vom 22. Januar 2007 (Urk. 11/2) ist
demnach aufzuheben und die Angelegenheit zur DurchfAYzhrung der ergAcnzenden
AbklAsrungen im Sinne der vorstehenden ErwA agungen an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen, damit sie Avber die HAhe der RAY4ckforderung neu entscheide.

6.2A A A A Auf die vom BeschwerdefAVuhrer gerAY.gte Verletzung des rechtlichen
GehAfvlrs, weil einerseits der angefochtene Entscheid vom 12. Dezember 2006 unzureichend
begrA¥andet und andererseits keine vollumfAangliche Akteneinsicht gewAchrt worden ist
(Urk. 1 S. 4), braucht angesichts des Ausgangs dieses Verfahrens nicht weiter eingegangen
zu werden, zumal sich aus prozessA fkonomischer Sicht eine RAY.ckweisung der Sache
allein zur GewAshrung des rechtlichen GehAfrs von vornherein nicht rechtfertigt.

AAAAAAAA Alledingswird die Beschwerdegegnerin im neuen
Verwaltungsverfahren dem Beschwerdef AVuhrer die GehAfrsrechte umfassend zu
gewAschren haben. Dazu gehAfren die Einsicht in die gesamten Verfahrensakten (Art. 17
Abs. 1 lit. aATSG) wie auch die hinreichende BegrAY:ndung des Entscheids (Art. 49 Abs.
3 ATSG).

AAAAAAAA Dabe wird sich die Beschwerdegegnerin auch nicht darauf berufen
kAfnnen, das Verlangen einer BegrAY.ndung erscheine als rechtsmissbrAcuchlich, denn
der Sachverhalt sei dem BeschwerdefAvzhrers vollumfArnglich bekannt (Urk. 9). Denn
selbst wenn das Verhalten des Beschwerdef AYzhrers als schuldhaft betrachtet werden
mAYsste, kAfnnen ihm deswegen die GehAfrsrechte im Verfahren nicht entzogen werden.

AAAAAAAA Schliesslich wird die Beschwerdegegnerin zu beachten haben, dass es
sich bei RAY.ckforderungen um Leistungsstreitigkeiten handelt (Urteil des EVG in Sachen
F. vom 12. Mai 2006, | 721/05 Erw. 4). Daher wird sie vor Erlass der
RAY.ckforderungsverfAYgung - auch hinsichtlich der HA fhe der RAY.ckforderung, welche
Frage die hier angefochtene VerfAY.,gung vom 22. Januar 2007 (Urk. 11/2) beschl Aagt -
das fAYur Leistungsstreitigkeiten vorgesehene Vorbescheidverfahren nach Art. 57aAbs. 1
IVG durchzuf A%zhren haben.

E.7

7.1A A A A Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EVG vom 10. Februar 2004 in Sachen K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinwels auf
BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb der vertretene
Beschwerdef A¥hrer Anspruch auf eine ProzessentschAradigung hat. Diese wird ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des
Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht).



7.2A A A A Der unentgeltliche Rechtsvertreter hat mit den Honorarnoten vom 23. Oktober
2008 einen Aufwand von insgesamt 22.08 Stunden (16.33 + 5.75 Stunden; Urk. 17 S. 3 und
Urk. 18 S. 3) und Barauslagen von Fr. 106.--, mithin beim gerichtsAYzblichen
Stundenansatz von Fr. 200.-- insgesamt Fr. 4'866.70 (inklusive M ehrwertsteuer) geltend
gemacht (Urk. 16-18).

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gerichtsverfahren
berAY.cksichtigt werden. Daher sind diein Urk. 18 in Bezug auf die RAY.ckforderung
getAntigten BemAYzhungen mit der Ausgleichskasse und deren Inkasso in der Zeit vom 2.
April bis 11. Juli 2007 nicht hier zu entschArdigen. Es sind daher die in diesen Zeitraum
fallenden Barauslagen (TelefongebAYzhren, Porti, Kopien) von Fr. 8.-- sowie der Aufwand
von 2,2 Stunden (Urk. 18 S. 2-3) in Abzug zu bringen.

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx die Ausarbeitung der Beschwerdeschrift, nicht weiter
substantiierte AbklAa-rungen und Aktenstudium hinsichtlich des Verfahrens betreffend die
Einstel-lung der Rente machte der unentgeltliche Rechtsvertreter einen Aufwand von
insgesamt 14 Stunden geltend (Urk. 17 S. 2).

und EntschAr-digungen vor dem Sozialversicherungsgericht wird fAYa unnA ftigen
Aufwand keine EntschAradigung zugesprochen. Die genannten BemAYzhungen von 14
Stunden kA finnen nicht mehr als angemessen bezeichnet werden, zumal hier der Umfang
der Verwaltungsakten auch nicht al's ungewA Jhnlich erscheint, um einen solchen Aufwand
fAYua die Bearbeitung zu rechtfertigen. FAYar das Aktenstudium und das Verfassen der
Beschwerdeschrift erscheint an Stelle des geltend gemachten Aufwandes von 14 Stunden
ein solcher von 9 Stunden als angemessen, weshalb 5 Stunden in Abzug zu bringen sind.A

AAAAAAAA Demnach werden ein Gesamtaufwand von 14.88 Stunden (22.08 ./. 2.2
/. 5), und Barauslagen von Fr. 98.-- angerechnet, womit die EntschAradigung auf Fr.
3Am 310.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barausl agen) festzusetzen ist.

7.3A A A A Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen
geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert (Art. 69 Abs. 1 bis IV G) auf Fr.
800.-- festzulegen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerden vom 25. Januar 2007 und vom 20. Februar 2007
werden in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtenen VerfAYgungen vom 12.
Dezember 2006 und vom 22. Januar 2007 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwArgungen, neu verfAYge.

2A AAAAAAA DieGerichtskosten im Betrag von Fr. 800.-- werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers, Rechtsanwalt Adrian Willimann, ZAYrich, eine
ProzessentschArdigung von Fr. 3'310.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.



4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Adrian Willimann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

AAAAAAAAAAA sowiean:
- die Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



