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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Streitig und zu prAYifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die vom
Beschwerdef AYzhrer am 14. August 2006 erhobene Einsprache (Urk. 6/112 = 18/23) gegen
die RentenverfAY.gung vom 17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36) nicht eingetreten ist.

1.2A A A A Soweit der BeschwerdefAYzhrer in der Beschwerdeschrift vom 12. Januar
2007 (Urk. 1) lediglich beil Aaufig und ohne ausdrAY.ckliche Antragstellung moniert, die
Beschwerdegegnerin habe es unterlassen, AY.oer den mit Schreiben vom 1. Dezember 2005
(Urk. 16 = 18/32) geltend gemachten Anspruch auf eine weitere Kinderrente fAYur diein
Ausbildung befindliche Tochter E._ zu befinden (S. 2 Ziff. [1/4), erweist sich ein
allfAalliges Rechtsverweigerungs- beziehungsweise -verzAfjgerungsanliegen (vgl. Art. 56
Abs. 2 des Bundesgesetzes AYViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG]) mit Erlass der VerwaltungsverfAY.gung vom 8. Februar 2007 (Urk. 14 = 18/1)
ohnehin als gegenstandsl os und bedarf folglich keiner weiteren ErAfrterung.

mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der VersicherungstrAager
schriftlich VerfAY.gungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Die VerfAY.gungen werden
mit einer Rechtsmittel belehrung versehen. Sie sind zu begrA¥Yanden, wenn sie den Begehren
der Parteien nicht voll entsprechen. Aus einer mangel haften ErAfffnung einer VerfAY.gung
darf der betroffenen Person kein Nachteil erwachsen (Art. 49 Abs. 3 ATSG).

Gegen VerfAYgungen kann innerhalb von 30 Tagen bei der verfAY.genden Stelle
Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrensleitende
VerfAY.gungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG). Einsprachen mAY.ssen ein Rechtsbegehren und
eine BegrAY.ndung enthalten (Art. 10 der Verordnung A¥4ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV]). Die Einsprache kann - von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen - wahlweise schriftlich oder bei persAfnlicher Vorsprache
mAYandlich erhoben werden (Art. 10 Abs. 2 und 3 ATSV). Die schriftlich erhobene
Einsprache muss die Unterschrift der Einsprache fAYzhrenden Person oder ihres
Rechtsbeistands enthalten. Bei einer mAYzndlich erhobenen Einsprache hAxlt der
Versicherer die Einsprache in einem Protokoll fest; die Person, welche die Einsprache
fAVzhrt, oder ihr Rechtsbeistand muss das Protokol| unterzeichnen (Art. 10 Abs. 4 ATSV).
GenAY.gt die Einsprache den Anforderungen nach Art. 10 Abs. 1 ATSV nicht oder fehlt die
Unterschrift, so setzt der Versicherer eine angemessene Frist zur Behebung der MAengel an
und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Einsprache nicht eingetreten wird
(Art. 10 Abs. 5 ATSV; vgl. im Am brigen die fAYr die vorliegende Beurteilung gemAxss



Ziff. 11 der Am bergangsbestimmungen nicht einschlAagige Rechtslage gemAsss der per 1.
Juli 2006 in Kraft getretenen Am nderung des Bundesgesetzes AYzber die
Invalidenversicherung [IVG] vom 16. Dezember 2005 betreffend Massnahmen zur
Verfahrensstraffung, insbes. Art. 57aAbs. 1 IVG und Art. 69 Abs. 1 lit. alVG).

2.2A A A A Soweit man hinsichtlich der Fristwahrung allein auf die zugestandenermassen
am 21. November 2005 erfolgte Zustellung (Urk. 1 S. 2 Ziff. 11/1 und 6/108 = 18/36) der
RentenverfAY.gung vom 17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36) und das Datum der - bei
der Beschwerdegegnerin am 16. August 2006 eingegangenen (vgl. Urk. 18/25) - Eingabe
vom 14. August 2006 (Urk. 6/112 = 18/23) abstellt, erweist sich die Rechtsmittelerhebung -
unbesehen der AV.brigen formellen Anforderungen - klarerweise und unstreitig als
verspAatet.

Fraglich und zu prA¥4fen bleibt, ob:

- mit ErAfffnung des unbestrittener- und erstelltermassen versehentlich ohne Beilage des
zugehA frigen BegrAYV.ndungsbeiblatts ("VerfAY.gungsteil 2"; Urk. 6/91 = 6/92 = 18/73 =
18/77) zugestellten Entscheids vom 17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36) die
Rechtsmittel frist ausgel Afist worden ist;

- die Eingabe des Beschwerdef AVzhrers vom 1. Dezember 2005 (Urk. 16 = 18/32) as
fristwahrende Einsprache qualifiziert werden kann (allenfalls unter MitberAYcksichtigung
der geltend gemachten telefonischen Nachfragen);

- die nachtrAngliche Zustellung des BegrAYandungsbeiblatts ("VerfAY.gungsteil 2"; Urk.
6/91 = 6/92 = 18/73 = 18/77) am 17. Juli 2006 (vgl. Urk. 18/24) zu einer Neuausl Afisung
der Einsprachefrist gefAYuhrt hat (was die Rechtzeitigkeit der am 16. August 2006
eingegangenen [vgl. Urk. 18/25] Eingabe vom 14. August 2006 [Urk. 6/112 = 18/23] zur
Folge hAxtte);

- die Eingabe vom 14. August 2006 (Urk. 6/112 = 18/23) die in Bezug auf die
Rechtzeitigkeit erforderlichen inhaltlichen Einspracheanforderungen erfAY4It (oder
womA fglich al's rechtsmissbrAauchlich zu qualifizieren ist).

2.3A A A A Diedem BeschwerdefAYzhrer am 21. November 2005 zugegangene
RentenverfAY.gung vom 17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36) gibt Aufschluss AYzber
den ermittelten InvaliditAatsgrad (44 %), das Ergebnis der HAgartefallprA¥4ung (halbe
Rente bei einem InvaliditAatsgrad von unter 50 %), den Rentenbeginn (1. August 2001),
die massgebenden Rentenberechnungsfaktoren (massgebendes durchschnittliches
Jahreseinkommen: Fr. 78'690.--; Beitraggahre des Jahrgangs. 19 Jahre; anrechenbare
Beitragsdauer: 11 Jahre und 10 Monate; Rentenskala: 28/Teilrente) sowie die zum Bezug
von Kinderrenten Anlass gebenden Kinder (B.__ ,C.___ undD.__ ). Der Entscheid
enthAxalt weiter die zutreffende Rechtsmittel bel ehrung, wonach dagegen binnen 30 Tagen
seit der Zustellung bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich Einsprache
erhoben werden kann, mit dem Hinweis, dass die Einsprache unter anderem ein klares
Rechtsbegehren und dessen BegrAYzndung zu enthalten hat. Was fehlt, ist die der
Bemessung des InvaliditAatsgrads und der Festlegung des Rentenbeginns zugrunde
liegende BegrA¥indung ("VerfAYgungsteil 2"). Insoweit erweist sich die
VerfAY.gungserAfffnung als mangelhaft. In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer
VerfAY.gung nur deren Anfechtbarkeit und fAYzhrt nicht zur Nichtigkeit. Nur
schwerwiegende Form- und ErAfffnungsfehler wie beispielsweise die Missachtung der



gesetzlich vorgeschriebenen Schriftlichkeit oder die fehlende Bezeichnung der erlassenden
BehAfrde fAYzhren ausnahmsweise zur Nichtigkeit, wAzhrend die fehlende BegrA¥Yandung
keinen Nichtigkeitsgrund setzt. Eine VerfAY.gung ist folglich trotz fehlender
BegrA¥zndung an sich gA¥dtig und muss vom Betroffenen wAchrend einer bestimmten
Frist in eéinem fAfrmlichen Verfahren angefochten werden, ansonsten sie in Rechtskraft
erwArchst (vgl. HAafeli/MAYdler, Grundriss des Allgemeinen Verwal tungsrechts, 5.
Aufl., ZAYzich 2006, Rz 947 ff., insbes. Rz 972 ff.; vgl. auch ZAY.nd, Kommentar zum
Gesetz AYber das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYaich, ZAYurich 1999, N 3
zu A§ 13). Allerdings muss bei einer mangel haften ErAfffnung so verfahren werden, dass
die MAfglichkeit, ein Rechtsmittel zu ergreifen, nicht eingeschrAenkt oder vereitelt wird,
was bedeutet, dass gegebenenfalls das Rechtsmittel trotz verspAsteter Einreichung
entgegenzunehmen ist (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYaich 2003, N 25 zu Art. 49,
mit Hinweisen). Im Unterschied zu MAxrngeln wie etwa der unzutreffenden
Rechtsmittelbelehrung oder der Zustellung nicht an den bevollmAxrchtigten Vertreter wird
die Rechtsmittelergreifung gegen eine RentenverfAY.gung der Invalidenversicherung durch
das blosse Fehlen des BegrAYandungsbeiblatts ("VerfAYgungsteil 2") noch nicht
unzumutbar eingeschrAenkt oder vereitelt. Dass der BeschwerdefAYzhrer durch die
zunAxchst fehlende BegrAYundung keinen erheblichen Nachteil erlitten hat, ergibt sich aus
seiner mit Eingabe vom 14. August 2006 (Urk. 6/112 = 18/23) in nachtrArnglicher Kenntnis
des BegrAYzndungsbeiblatts ("VerfAYgungsteil 2") erhobenen und dennoch lediglich mit
der Bemerkung: "Dem Versicherten ist unerklAorlich, wie Sie eine Restarbeitsf Achigkeit
feststellen kAfinnen.", motivierten Einsprache; eine so rudimentAsre Rechtsmittel erhebung
wAagre ohne weiteres bereits nach Kenntnisnahme der fehlerhaften RentenverfAY.gung vom
17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36) mA{lglich gewesen, wobei seinerzeit durchaus
auch der Umstand der fehlenden BegrAYundung hAatte gerAYgt werden kAfnnen.
Demnach ist von einer AuslAflsung der Rechtsmittelfrist mit der am 21. November 2005
erfolgten Zustellung der RentenverfAY.gung vom 17. November 2005 (Urk. 6/108 = 18/36)
auszugehen.

Die - beschwerdeweise als "erste Einsprache” bezeichnete (Urk. 1 S. 2 Ziff. [1/2) - Eingabe
vom 1. Dezember 2005 (Urk. 16 = 18/32) hat folgenden Wortlaut:

lhre VerfAY,gung vom 17.11.2005

[.]

lhre VerfAY,gung vom 17. November 2005 ist am 21. November 2005 in unserem
Sekretariat eingegangen.

Daraus geht hervor, dass unserem Mitglied ein InvaliditAatsgrad von 44 % zugesprochen
wurde. Leider fehlt jedoch dazu die detaillierte VerfAYgung.

[.]

Selbst in Anbetracht der ausdrAY.cklichen Aufforderung der Verwaltung zur
Stellungnahme (" Deshalb bitten wir Sie, zu diesen EinwAsnden Stellung zu nehmen.") ist
diesen AusfA¥hrungen nach Treu und Glauben noch kein unbedingter Wille zur
fAfrmlichen Einleitung eines Einspracheverfahrens zu entnehmen. Der fraglichen Eingabe
fehlt daher der Charakter einer fristwahrenden Rechtsvorkehr. Wie es sich mit den vom
Beschwerdef Avhrer angefAYzhrten - aktenmAssig jedoch nirgends ausgewiesenen (vgl.
Urk. 6/1-126, 12/1-15 und 18/1-206) - telefonischen Aufforderungen (*Mahnungen”; Urk. 1



S. 1 Ziff. 11/3; Urk. 15) zur Zustellung des fehlenden BegrAYzandungsbeibl atts
("VerfAYVgungsteil 2") verhAxrlt, kann letztlich offen bleiben, da mAYandliche Einsprachen
ohnehin nicht telefonisch deponiert werden kA fnnen, sondern zwecks Verurkundung eine
persAfnliche Vorsprache voraussetzen.

Unter den vorliegenden Begebenheiten vermag die nachtrAragliche, kommentarlose
Zustellung des BegrAYandungsbeiblatts ("VerfAY.gungsteil 2"; Urk. 6/91 = 6/92 = 18/73 =
18/77) am 17. Juli 2006 (vgl. Urk. 18/24) zu keiner Neuausl Afsung der dannzumal |Aangst
abgelaufenen Einsprachefrist zu fAYzhren. Zwar enthAxlt das angeforderte
BegrAYzndungsbeiblatt wiederum eine vorbehaltlose Rechtsmittel bel ehrung, indessen
durfte der Beschwerdef AYzhrer nach dem frAYzheren Verf AY.gungserhalt nicht leichthin
und unbesehen von einer erneuten Fristausl A flsung ausgehen; es fehlt die hierfAvar
erforderliche tragfAchige Vertrauensgrundlage (vgl. BGE 115 la 20 Erw. 4c; vgl. auch
BGE 118 V 190). Die spAxtere Entgegennahme des fehlenden BegrAY.ndungsbeibl atts
bleibt somit fAYa die Frage der Fristwahrung rechtlich unbeachtlich (vgl. BGE 119 V 94
Erw. 4b/aa, mit Hinweisen).

WAYuarde man zugunsten des Beschwerdef AYzhrers noch von einer (Neu-)Ausl Afisung der
30-tArgigen Einsprachefrist am 17. Juli 2006 ausgehen, kAfnnte die entsprechende Frist
durch die Eingabe vom 14. August 2006 (Urk. 6/112 = 18/23) jedenfalls nicht als gewahrt
gelten. Das fragliche Schreiben, worin zwar ein klarer Einsprachewille artikuliert und die
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente beantragt wird (S. 1 Antrag und Ziff. I/1), erweist
sich hinsichtlich des BegrA¥andungserfordernisses als klar ungenAY.gend; zwar sind an die
EinsprachebegrAYandung praxisgemAass keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, doch
greift der pauschale Hinweis: "Dem Versicherten ist unerklAarlich, wie Sie eine
RestarbeitsfAchigkeit feststellen kAfinnen.” (S. 2 Ziff. I1), angesichts der im
ausdrAYzcklichen EinverstAandnis des Beschwerdef AYzhrers durchgefAYzhrten (vgl. Urk.
6/81 = 18/95) MEDA S-Begutachtung (Gutachten des ZentrumsF.___," ', vom 16.
August 2005 [Urk. 6/87 = 18/80]) deutlich zu kurz. Das abschliessende Ersuchen: "Deshalb
bitten wir Sie hAfflich, unseren eingangs gestellten Antrag gutzuheissen oder eine
mAY.ndliche Verhandlung mit Protokollierung anzuberaumen.” (Urk. 6/112 = 18/23, je S. 2
Ziff. 11), |Anuft angesichts der gewAchlten Schriftlichkeit und gleichzeitigen
offensichtlichen Unzul Aenglichkeit der Einspracheerhebung auf eine
rechtsmissbrAauchliche Umgehung der gesetzlichen Frist zur gehAfrigen
EinsprachebegrAYndung hinaus. Da ein solches Verhalten des gewerkschaftlich
vertretenen Beschwerdef AYzhrers keinen Rechtsschutz verdient, bestand fAYur die
Beschwerdegegnerin folglich auch keine Veranlassung zur Nachfristansetzung zwecks
Einspracheverbesserung.

3.A A AAA A Nachdem Gesagten erweist sich der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid mithin als rechtens.

Zusammengefasst fAYVzhrt dies zur entschAadigungs osen Beschwerdeabweisung unter

K ostenfolge zulasten des Beschwerdef AVzhrers (per 1. Juli 2006 in Kraft getretene

Am nderung des 1VG vom 16. Dezember 2005 betreffend Massnahmen zur
Verfahrensstraffung, insbes. Art. 69 Abs. 1 bisIVG; vgl. auch Art. 61 lit. g ATSG und A§
33 f. des Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]).

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen.



2A AAAAAAA DieGerichtskosten werden auf Fr. 600.-- festgesetzt und dem
Beschwerdef AVuhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

E.3
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Heinz Krattinger

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung (BSV)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an:

- Gerichtskasse

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYioer
das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAzhrend folgender Zeiten still: vom siebten
Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15.
August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheld sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat
(Art. 42 BGG).
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