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Erwagungen

E.4

4.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer macht sinngemAosss eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes seit der letztmaligen rechtskrAoftigen Abweisung des
Rentenanspruchs geltend, indem er ausfAYzhrt, dass ein Einkommensvergleich unter
BerAvucksichtigung seines aktuellen Gesundheitszustandes und desin diesem Rahmen
effektiv erzielten Valideneinkommens (richtig wohl: Invalideneinkommens) zu einem
InvaliditAstsgrad von 51 % fAY.hre (Urk. 1).

42A A A A Mit der erneuten Anmeldung zum Rentenbezug vom 18. Mai 2006 (Urk. 7/41)
reichte der Beschwerdef AVuhrer der |V-Stelle einen Verlaufsbericht seines Hausarztes Dr.
C.___vom 2. Mai 2006 ein. Darin fAYhrte Dr. C.___ auf, dass der BeschwerdefAYzhrer bei
seiner stehenden Arbeit als VerkAaufer unter Belastung ErmAYzdungserscheinungen,
Verkrampfungen (Spastik) sowie Kraftlosigkeit im rechten Bein aufweise. Subjektiv klage
er AVzber ein InstabilitAatsgef Avhl im rechten Bein in gewissen Positionen. Objektiv habe
sich ein leichtes Hinken sowie eine verminderte Kraft im rechten Bein gezeigt. Im Verlauf
sei auch zu beobachten gewesen, dass zu grosse Belastungen eher zu einer anhaltenden
Verschlechterung der BelastungsfAchigkeit gefAYzhrt hAotten. Seit Oktober 2004 kA fnne
der Beschwerdef AVshrer aus medizinischer Sicht daher nur noch zu 50 % im bisherigen
TAuxtigkeitsbereich arbeiten. Im Prinzip sei die Arbeit als VerkAaufer ideal und damit der
Behinderung angepasst; aufgrund der | Asngerdauernden EinschrAznkung und der immer
noch vorhandenen Paraparese sei jedoch nicht mit einer Besserung der ArbeitsfAchigkeit
zu rechnen (Urk. 7/40).

AAAAAAAA DielV-Stelle zog noch einen Verlaufsbericht der Neurologin Dr. D,
bei. Am 26. September 2006 wies diese auf eine bei grundsAstzlich unverAcnderter
Diagnose zwischenzeitlich erfolgte leichte Zunahme der rechtsbetonten spastischen
Paraparese mit reaktiver Fehlhaltung und Schmerzen auch im Bereich der gesamten
WirbelsAaule hin. Die RestarbeitsfAchigkeit sei allerdings unverAandert auf 50 % in der
TAxtigkeit als VerkAoufer festzusetzen (Urk. 7/44).

4.3A A A A Ein Vergleich der aktuellen medizinischen Berichte mit denjenigen, die bei
Erlass der VerfAY.gung vom 2. November 2005 (Urk. 7/28) beziehungsweise des diese
bestAatigenden rechtskrAaftigen Einspracheentscheides vom 19. Dezember 2005 (Urk.
7/39) vorlagen, zeigt, dass in den neueren Berichten sowohl Dr. C.__asauchDr.D.
die RestarbeitsfAchigkeit als VerkAaufer auf 50 % einschAxatzten (vorstehende
ErwAgagung), wohingegen der Hausarzt Dr. C.___in seinen Berichten vom 11.
beziehungsweise 30. November 2004 noch der Auffassung war, eine 60%ige TAxtigkeit al's
VerkAaufer sei dem Beschwerdef AYzhrer zumutbar (vorstehend Erw. 3). Nach der



Meinung von Dr. D.___ist zwischenzeitlich keine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit eingetreten (vgl. Urk.
7/44 S. 4). Auf den ersten Blick kAfnnte man hingegen annehmen, Dr. C.___, welcher in
seinen ersten Berichten noch eine 60%ige TArtigkeit als VerkAaufer fAYa zumutbar hielt,
trete mit der Attestierung einer 50%igen RestarbeitsfAchigkeit im Bericht vom 2. Mai 2006
fAYar eine zwischenzeitliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der
ArbeitsfAchigkeit ein. Dagegen spricht allerdings, dassDr. C.____im Bericht vom 2. Mai
2006 nirgends ausdrAYcklich von einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit
seiner letzten Stellungnahme schreibt. Auch fAYzhrt er im Bericht in zeitlicher Abfolge die
verschiedenen von ihm attestierten ArbeitsunfAchigkeiten auf, wobei er in diesem
Zusammenhang abschliessend bemerkt, der BeschwerdefAYzhrer sei seit Oktober 2004 bis
heute nur noch zu 50 % arbeitsfAshig (vgl. Urk. 7/40 S. 1). Diese
ArbeitsfAchigkeitseinschArtzung steht zwar im klaren Widerspruch zu derjenigen in den
Berichten vom 10. beziehungsweise 30. November 2004, wo noch Ende November 2004
eine 60%ige RestarbeitsfAchigkeit attestiert wurde, und zwar vom Juni 2004 an (vgl. Urk.
7/11 S. 5, Urk. 7/12). Allerdings kann angesichts der Tatsache, dassDr. C.____im aktuellen
Bericht vom 2. Mai 2006 die RestarbeitsfAchigkeit von 50 % quasi rAYackwirkend bereits
ab Oktober 2004 attestierte, zumindest der Schluss gezogen werden, dass auch er nicht von
einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der ArbeitsfAchigkeit seit Erlass des
rechtskrA oftigen Einspracheentscheides vom 19. Dezember 2005 ausging. Bei den
divergierenden EinschArtzungen der RestarbeitsfAchigkeit handelt es sich offenbar
lediglich um eine nachtrArglich andere EinschAstzung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdef AYzhrers und dessen Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit, und damit um
eine vorliegend nicht zu berAY.cksi chtigende unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentlichen unverAandert gebliebenen Sachverhaltes (vgl. vorstehend Erw. 1.3). Es steht
daher fest, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers seit der letztmaligen
rechtskrAnftigen Abweisung des Rentenanspruchs nicht in wesentlicher Weise verAondert
und auf die zumutbare RestarbeitsfAchigkeit ausgewirkt hat.

44A A A A Im Ambrigen erscheint auch die der ursprA¥znglichen Abweisung eines
Rentenanspruchs mit VerfAY.gung vom 2. November 2005 und Einspracheentscheid vom
19. Dezember 2005 zugrundeliegende EinschAstzung der 1V-Stelle, dem

Beschwerdef A¥hrer sei in seinem bisherigen Beruf eine TAxtigkeit in einem 60%igen
Pensum zumutbar, vertretbar. In den Berichten vom 10. und 30. November 2004 weist Dr.
C.___nAomlich darauf hin, der BeschwerdefAYzhrer sei mit der aktuellen TAxtigkeit als
VerkAaufer im 60%-Pensum zufrieden, und diese TAxrtigkeit sei der Behinderung
angepasst, weshalb die RestarbeitsfAchigkeit auf 60 % festzusetzen sei. In Anschluss
vermerkt Dr. C.___, der Arbeitgeber habe dem BeschwerdefAYzhrer einen neuen Vertrag
AY.ber ein 50%iges Pensum angeboten (Urk. 7/11 S. 6, Urk. 7/12). Esist nicht zu
beanstanden, wenn die |V-Stelle davon ausging, dass der Beschwerdef AVzhrer damal's aus
medizinischer Sicht grundsAxtzlich in der Lage war, ein 60%iges Arbeitspensum zu
versehen. Angesichts der Bemerkung von Dr. C.____liegt die Vermutung nahe, dass der
BeschwerdefAVzhrer lediglich auf Wunsch oder zumindest auf Vorschlag des Arbeitgebers
hin seine Arbeitszeit auf ein 50%iges Pensum reduziert hat (seit Mai 2005, vgl. Urk. 7/41 S.
5), ohne dass dabei gesundheitliche GrAYznde ausschlaggebend gewesen wAsren. Unter
diesen UmstAanden ist es vertretbar, mit der Vorinstanz von einer aktuellen
RestarbeitsfAchigkeit von mindestens 60 % in der bisherigen TAxtigkeit auszugehen (vgl.
Urk. 7/48), zumal sich der Gesundheitszustand nach EinschArtzung der Amrzte wie bereits



gesagt seit der letztmaligen rechtskrAoftigen Abweisung des Rentenanspruchs nicht
wesentlich verAendert hat.

45A A A A Der Beschwerdef AYzhrer beanstandet den vorinstanzlichen
Einkommensvergleich; insbesondere macht er geltend, das Invalideneinkommen sai zu
hoch bemessen worden (Urk. 1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DielV-Steleging fAYa das Jahr 2005 von einem hypothetischen
Vaideneinkommen in der TAstigkeit als VerkAoufer von Fr. 65'195.-- aus (vgl. Urk. 7/38).
Dieses Einkommen blieb unbestritten und ist nach Lage der Akten zu bestAxatigen (vgl.
Urk. 7/27, Urk. 7/36-37). Unter Hinzurechnung der L ohnentwicklung zwischen dem Jahr
2005 und dem Jahr 2006 von 1,2 % (vgl. Die Volkswirtschaft 7/8 - 2007, S. 91, Tabelle
B10.2) ergibt dies ein Valideneinkommen von Fr. 65'977.--.

beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht (vorstehend Erw. 1.2). Nach dem Gesagten ist dem Beschwerdef AYzhrer eine 60%ige
Arbeit in der bisherigen TAxtigkeit als VerkAroufer zumutbar, weshalb er sich ein so
erzielbares Einkommen auch anrechnen lassen muss. Heute AYbt er eine solche TAatigkeit
jedoch nur in einem 50%-Pensum aus (vgl. Urk. 7/41 S. 5). Trotzdem rechtfertigt es sich,
zur Ermittlung des Invalideneinkommens auf die aktuellen im 50%igen Teilzeitpensum
erzielten EinkAYunfte abzustellen und diese auf ein 60%iges Pensum hochzurechnen. Der
Beschwerdef A¥hrer war nAemlich vor Eintritt seines Gesundheitsschadens bei seinem
Arbeitgeber in einem Vollzeitpensum tAstig (Urk. 7/7). Dr. C.____ gegenAYzer gab er an,
sein Arbeitgeber habe ihm einen Vertrag AYiber ein 50%-Pensum angeboten, dieser Vertrag
kA finne aber noch angepasst werden (Urk. 7/12). Schliesslich gab der Arbeitgeber im
September 2005 selbst an, der Beschwerdef AYzhrer sei "zur Zeit in einem ca. 50% Pensum”
angestellt (Urk. 7/25). Dies|Arsst auf eine gewisse FlexibilitAat des Arbeitgebers
bezAY.glich der Ausgestaltung der Arbeitspensen schliessen. Damit ist mit
Av.berwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdef AYzhrer das
momentan versehene Arbeitspensum beim aktuellen Arbeitgeber innert nAYizlicher Frist
auf ein 60%iges Pensum erhAfhen kAfnnte, falls er dies wAYinschte. Nach Lage der Akten
ist im Am brigen auch von stabilen ArbeitsverhAxltnissen auszugehen, und das erzielte
Einkommen enthArlt keine Sozialkomponente (vgl. Urk. 7/25; vorstehend Erw. 1.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausdem akutellen Lohnkonto fAYar das Jahr 2006 (Urk. 3) ergibt sich,
dass der BeschwerdefAYzhrer in den Monaten Januar bis Oktober ein gesamthaftes
Einkommen von Fr. 26'761.20 erzielte. Im Monat November betrug das Einkommen Fr.
5'094.65, wobei davon auszugehen ist, dass in diesem Betrag die jAchrliche, jeweilsim
November ausbezahlte Gratifikation enthalten ist (vgl. Urk. 7/36). Das Gehalt fAYur den
Monat Dezember 2006 ist im eingereichten Lohnkonto noch nicht aufgefA¥zhrt, hier kann
aber von einem aus dem in den Monaten Januar bis Oktober 2006 erzielten Einkommen von
Fr. 26'761.20 ermittelten Durchschnittsgehalt von Fr. 2'676.10 ausgegangen werden (Fr.
26'761.20/10). Addiert man diese drei BetrAnge, ergibt sich fAYur das Jahr 2006 einim
50%-Pensum effektiv erzieltes Jahresgehalt von Fr. 34'531.95. Hochgerechnet auf das
zumutbare 60%ige Arbeitspensum resultiert damit ein Invalideneinkommen von Fr.
41'438.35. Gemessen am V alideneinkommen von Fr. 65'977.-- ergibt dies bei einer
Differenz von Fr. 24'538.65 einen rentenausschliessenden InvaliditAntsgrad von 37 % (vgl.
vorstehend Erw. 1.1). Damit ist die angefochtene VerfAY.gung der 1V-Stelleim Ergebnis zu
bestAxtigen, was zur Abweisung der Beschwerde fAYzhrt.



4.6A A A A Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die 1V-Stelle bisher lediglich den
Anspruch auf eine Invalidenrente geprA Yt hat, was vorliegend auch Streitpunkt war. Nach
Art. 28 Abs. 2 1IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG sowie 7 ATSG gehen
Eingliederungsmassnahmen den Rentenleistungen vor. Invalide oder von einer InvaliditAst
unmittelbar bedrohte Versicherte haben grundsAxtzlich Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
ErwerbsfAchigkeit wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern. Unter diese
Massnahmen fallen auch die Massnahmen beruflicher Art, insbesondere auch die
Umschulung (Art. 8 IVG).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sollten Aarztliche Stellungnahmen ergeben, dass dem

Beschwerdef A¥hrer eine andere zumutbare Arbeit mit mehr sitzenden TAstigkeiten
(beispielsweise eine BAYaotArtigkeit) in einem hAfheren als dem aktuell in der bisherigen
TAastigkeit zumutbaren Arbeitspensum von 60 % mAfglich wAere beziehungsweise ihm
eine bessere Verwertung der verbliebenen ArbeitsfAchigkeit ermA fglichen wAYarde,
hAnxtte der Beschwerdef AVzhrer unter UmstAenden Anspruch auf die auf eine solche
Eingliederung hinzielenden beruflichen Massnahmen, insbesondere (aufgrund der
errechneten Erwerbseinbusse von 37%

in der aktuellen TAxtigkeit) auch auf eine mA{glicherweise erforderlich werdende
Umschulung nach Art. 17 1IVG (vgl. BGE 130V 488 Erw. 4.2). Es steht dem

Beschwerdef AVhrer daher grundsAntzlich frei, bel der Invalidenversicherung ein Begehren
um die Ausrichtung beruflicher Massnahmen einzureichen, welches dann im Sinne des
Vorstehenden von der 1V-Stelle zu prAYifen wAsore,

A A A A A A ~

5A A AAA A Abschliessend ergibt sich, dass der Beschwerdef A¥zhrer unterliegt und die
Beschwerde abzuweisen ist.

AAAAAAAA Daesvorliegend um die Bewilligung oder die Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung geht, ist das Verfahren vor dem
Sozialversicherungsgericht kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). AusgangsgemArss
gehen die Verfahrenskosten von Fr. 400.-- zu Lasten des unterliegenden
BeschwerdefAYzhrers.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 400.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
A

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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