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Erwagungen

E.3

3.1A A A A DieursprAY.ingliche VerfAY.gung vom 18. Juli 2005 (Urk. 9/24) beruhtein
medi zinischer Hinsicht im Wesentlichen auf dem Gutachten von Dr. med. C.__ vom 20.
September 2004. Danach lag bei der Beschwerdef AYhrerin eine mittel gradige depressive
Episode mit somatischem Syndrom (ICD-10 F32.1) vor. ZusAgtzlich ergaben sich
deutliche Hinweise auf ein ausgeprAagtes beidseitiges Karpaltunnel syndrom. Im Zeitpunkt
der Begutachtung bestand - gemArss Dr. C.___ - aus psychiatrischer Sicht eine 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit in der bisherigen TAxtigkeit als Betriebs- und Officemitarbeiterin
(Urk. 9/1714).

32AAAA

3.2.1A A Dr.D.___ vertrat in seinem Gutachten vom 4. April 2006 die Auffassung, die
Versicherte leide seit etwas vier Jahren an einer anhaltenden somatoformen
SchmerzstAfrung (ICD-10 F45.4), die sich im Rahmen eines fraglichen beidseitigen
Karpaltunnel syndroms entwickelt habe. Dieses sei jedoch seines Wissens seit 2002 nie
mehr nAcher abgeklAart worden, obschon dies von der psychiatrischen Gutachterin (die
auch Neurologin sei) im Jahr 2004 empfohlen worden sei. Daneben sei anamnestisch
(gemAsss Gutachten von Dr. C.__) eine mittelgradige depressive Episode mit
somatischem Syndrom (ICD-10 F32.1) festzuhalten. Es sei schwer zu sagen, ob heute
weiterhin von einem aktuellen depressiven Syndrom gesprochen werden kA fnne. Die
Beschwerdef AYzhrerin gebe wohl subjektiv Symptome an, die fAYa depressive Reaktionen
sprechen kAfinnten, wie SchiafstAfrungen, Gedankenkreisen, TraurigkeitsgefAYzhle und
Am hnliches mehr. Deutlich sei jedoch, dass diese Klagen der BeschwerdefAYzhrerin
vorwiegend im Zusammenhang mit ihrer psychosozialen Situation stAYanden, die seit
Jahren menschlich und finanziell problematisch sein dAYufte. Daneben bezAfgen sich die
depressiv anmutenden Klagen der BeschwerdefAYzhrerin auf die kAfrperlichen
Beschwerden, die sich 2002 im Rahmen ihrer damaligen arbeitsmArssig wohl grossen
Belastung (Doppel bel astung mit zwei Teilzeitarbeitsstellen und HaushaltstAatigkeit mit
einem kleinen Kind, das sie al's 38jAchrige geboren habe) in Form eines fraglichen
beidseitigen Karpaltunnel syndroms eingestel It hArtten. So gesehen kA finnte man sich
fragen, ob differential diagnostisch nicht auch von einer AnpassungsstA frung im Anschluss
an die Geburt des zweiten Kindes im Jahr 2000 zu sprechen wAzre, im Sinne einer

| Aangeren depressiven Reaktion (ICD-10 F43.21 [Urk. 9/34/12 f.)]).

3.2.2A A Zum Grad der ArbeitsfAchigkeit im bisherigen ArbeitsverhAxaltnis fAYzhrte Dr.
D.  aus, seit der letzten Begutachtung vom Januar 2004 (mit Gutachten vom September
2004) habe sich gemAgss seinen Informationen und seiner EinschAstzung wenig an der



inneren und Arusseren Situation der BeschwerdefAYzhrerin geArndert. 1hre psychosoziale
Lage sei eher noch problematischer geworden, indem sie nun ohne Mann und Axlteren
Sohn nur noch mit dem 6jAchrigen Sohn zusammen lebe und diesen praktisch alleine zu
erziehen habe. Die Beschwerdef AVshrerin sei auch weiterhin finanziell vom Sozialamt
abhAangig, das offenbar auch ihre 1V-Rente verwalte, und sie fAYzle sich subjektiv
arbeitsunfAchig. Objektiv bestehe vor allem das Bild der somatoformen SchmerzstA frung
sowie gewisser depressiver Reaktionen, die sich vor alem in Form von Klagen AYV.er die
diffusen Schmerzen, eine subjektiv angegebene totale kAfrperliche SchwAxrche und die
finanzielle Situation manifestierten. Eine eigentliche aktuelle schwerere depressive
Verstimmung liege seines Erachtens im heutigen Zeitpunkt kaum mehr vor. Aus
psychiatrischer Sicht wAzre somit am ehesten von einer 50%igen Reduktion der
ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin auszugehen (Urk. 9/34/13f.).

3.2.3A A Auf die Frage, ob sich der Gesundheitsschaden seit der VerfAYagung der
IV-Stelle vom November 2004 (richtig: Juli 2005) verAandert habe und fallsjaaufgrund
welcher Befunde, erwiderte Dr. D., dass sich der Gesundheitsschaden nach den ihm zur
VerfAYgung stehenden Informationen kaum verAandert habe. Die Beschwerdef AVuhrerin
scheine in Achnlicher Form ihre Situation - die kA {rperliche wie die psychosoziae - zu
beklagen. Der psychische Leidensdruck kAfnnte durch den Weggang des Mannes und des
Axlteren Sohnes aus dem gemeinsamen Haushalt sogar noch gestiegen sein. Die
Beschwerdef A¥hrerin habe dies jedoch nicht in dieser Form bestAxtigt, sondern leide
subjektiv vor allem weiterhin an den schlechten finanziellen VerhArltnissen, die esihr

bei spiel sweise auch verunmA glicht hAxatten, ihre Familie in der Heimat zu besuchen.
Aufgrund der Befunde, die er im Rahmen der Untersuchung erheben konnte, kam Dr.
D.___ zum Schluss, dass die BeschwerdefAYzhrerin eigentlich nicht so sehr einen
depressiven Eindruck mache (wie dies offenbar noch 2004 der Fall gewesen sai). Vielmehr
habe sie so gewirkt, wie wenn sie an ihrer Situation, die sie beklage, sowie auch an der
subjektiven Am berzeugung leide, deshalb invalid zu sein (Urk. 9/34/15).

3.3A A A A Am 13. Oktober 2006 wurde im Spital E.___, Rheumaklinik, ein
psychiatrisches Konsilium durchgefA¥zhrt. Die beurteilenden Am rzte kamen zum Schiuss,
dass die Beschwerdef AYzhrerin unter einer schweren depressiven Episode mit
psychotischen Symptomen (ICD-10 F32.3) leide. Sie erachteten eine stationAare
Einweisung als indiziert, die jedoch von der Beschwerdef AYzhrerin abgelehnt werde, und
angesichts der sprachlichen Barriere wenig sinnvoll wAzare. Neben Pharmakotherapie
(ErhAfhung des Efexor; Zyprexa gegen die psychotischen Elemente) legten sie dem
Hausarzt nahe, notfallmAgssig - zwecks Vermeidens eines stationAcren Aufenthaltes -
einen Psychotherapieplatz bei einem tAYarkisch sprechenden Psychiater zu suchen. Ohne
konkrete somatische Befunde sollten die diffusen Schmerzen erst nach Abklingen der
depressiven Symptomatik evaluiert werden (Urk. 9/60/4).

E.4

41A A A A Aufgrund der Akten gibt es keine Anhaltspunkte dafAYr, dass sich der
somatische Gesundheitszustand der BeschwerdefAYzhrerin im relevanten Zeitraum vom
Juli 2005 bis November 2006 wesentlich verbessert hAxtte. Entscheidend ist also, ob
hinsichtlich der psychischen Situation eine VerAanderung eingetreten ist. Dies kAfnnte
gefolgert werden aus dem Umstand, dass Dr. D, im Gutachten vom 4. April 2006 im
Unterschied zur psychiatrischen Beurteilung von Dr. C._ vom 20. September 2004 die
Diagnose einer (mittelgradigen) depressiven Episode nicht mehr stellte (vgl. Urk. 9/17/4



und 9/34/12 f.). Eine VerAanderung kAfinnte - mit der 1V-Stelle (vgl. Urk. 2 S. 2) -
mAflglicherweise auch aus teilweise unterschiedlichen Befunden abgeleitet werden (vgl.
Urk. 9/17/4 und 9/34/11 f.). Gegen eine wesentliche V erbesserung des psychischen
Gesundheitszustandes der Beschwerdef AYzhrerin spricht jedoch der Umstand, dass Dr.
D.__ auf die entsprechende Frage der IV-Stelle hin die Ansicht vertrat, der
Gesundheitsschaden habe sich kaum verAendert, er sogar die Vermutung Acusserte, der
psychische L eidensdruck kA fnnte noch gestiegen sein (Urk. 9/34/15). Die Frage, ob mit der
von Dr. D.____erhobenen Diagnose und mit seiner - im Vergleich zum Gutachten von Dr.
C.___ abweichenden - EinschAntzung der zumutbaren ArbeitsfAchigkeit tatsAachlich eine
gesundheitliche Besserung beschrieben wird, oder ob es sich um eine blosse andere
Beurteilung desselben Sachverhalts handelt, wie die Beschwerdef AYVzhrerin geltend macht
(Urk. 1 S. 8), kann indessen letztlich offen bleiben. Im Zeitpunkt der Herabsetzung des
Rentenanspruchs ist jedenfalls nicht mehr von verAanderten VerhAxltnissen im Sinne einer
Besserung der psychischen Gesundheit auszugehen. Im Rahmen des psychiatrischen
Konsiliumsam Spital E.__ wurde die fachspezifische Diagnose einer schweren
depressiven Episode mit psychotischen Symptomen (ICD-10 F32.3) gestellt. Eine
stationArre Einweisung wurde as indiziert erachtet (Urk. 9/60/4). Damit entsprach die
Diagnose im Wesentlichen derjenigen von Dr. C.____ (vgl. Urk. 9/17/4).

42A A A A GemAwmssArt. 88aAbs. 11VV ist fAYur die revisionsweise Herabsetzung der
L eistung vorausgesetzt, dass die Verminderung der ErwerbsunfAshigkeit voraussichtlich
|Aangere Zeit dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin
andauern wird. Die IV-Stelle hat die Aufhebung der Invalidenrente per 31. Dezember 2006
verfAY.gt. Zu jenem Zeitpunkt konnte nicht von einem relativ stabilen Zustand und einer
voraussichtlich |Aanger dauernden Verbesserung des Gesundheitszustandes gesprochen
werden. Unter diesen UmstArnden kann offen gelassen werden, ob der Bericht zum
psychiatrischen Konsilium im Spital E.____ den rechtsprechungsgemAassen Anforderungen
an eine Aworztliche Begutachtung genAYgt (vgl. BGE 125 V 352 Erw. 3a). Mit einer
solchen waren die behandelnden Am rzte gar nicht beauftragt. Nach dem Gesagten steht
indessen fest, dass nicht mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer gegenAY.oer
Juli 2005 wesentlichen Verbesserung des (psychischen) Gesundheitszustandes der
Beschwerdef AVhrerin auszugehen ist. Damit ist in Bezug auf den Rentenanspruch per 1.
Januar 2007 kein Revisionsgrund gegeben.

4.3A A A A Daunbestrittenermassen auch nicht von der zweifellosen Unrichtigkeit der
ursprA¥nglichen RentenverfAY.gung vom 18. Juli 2005 gesprochen werden kann (vgl.
dazu auch Urk. 9/63/2 oben), scheidet auch die MAfglichkeit einer
wiedererwAngungsweisen Aufhebung derselben aus.

44A A A A Fehlt es somit an den Voraussetzungen von Revision und WiedererwArgung,
hat die BeschwerdefAYzhrerin ab 1. Januar 2007 weiterhin Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente. Dies fAY4hrt zur Gutheissung der Beschwerde.

SAAAAAA

5.1A A A A Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen
geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten, die nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Sireitwert festzulegen sind (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung), sind auf Fr. 600.--



anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
IV-Stelle aufzuerlegen.

5.2A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin wird durch eine Institution der Aﬂffentlighen
Soziahilfe vertreten. Dementsprechend besteht kein Anspruch auf ProzessentschArdigung
(BGE 126 V 11).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der 1V-Stelle
des Kantons ZAYrich vom 3. November 2006 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die
BeschwerdefAYzhrerin ab 1. Januar 2007 weiterhin Anspruch auf eine ganze Rente der
Invalidenversicherung hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Stadt ZAYarich, Support Sozial departement Recht

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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