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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin verneinte einen Rentenanspruch der

Beschwerdef AYzhrerin im Vorbescheid vom 3. Oktober 2006 mit der BegrAYandung, dass
in einer leidensangepassten BAYaotAxtigkeit eine volle RestarbeitsfAchigkeit bestehe, und
dass eine EinschrAankung in der HaushaltsfAYZhrung nicht ausgewiesen sei, weshalb der
InvaliditAstsgrad unter dem fAY4r den Rentenanspruch mindestens vorausgesetzten
InvaliditAatsgrad von 40 % zu liegen komme (Urk. 8/11/2).

2.2A A A A Zum Vorbescheid vom 3. Oktober 2006 nahm die Beschwerdef AYzhrerin am
17. Oktober 2006 schriftlich Stellung. In ihrer Stellungnahme fAYzhrte die

Beschwerdef AVshrerin aus, dass sie weiterhin durch Dr. med. E._ behandelt werde, dass
sie unter dauernden Schmerzen im Bereich ihrer linken Hand und ihres linken Armes leide,
und dass sie deswegen in der AusAYzbung ihrer ArbeitstAatigkeit bei der A, AG
beeintrAachtigt werde. Bei der von ihr ausgeAYioten ArbeitstAntigkeit handle es sich nicht
um eine leidensangepasste BAYaotAxatigkeit. Zwar sei ihr Arbeitsplatz ergonomisch
abgekl Aart worden; die vorgeschlagenen Anpassungen seien bis anhin jedoch nicht erfolgt.
Schmerzbedingt bestehe eine ArbeitsunfAshigkeit von 60 % (Urk. 8/14/1-2).

A 2.3A A A In der angefochtenen VerfAY.gung vom 6. November 2006 wiederholte die
Beschwerdegegnerin zunArchst ihre AusfAYzhrungen im Vorbescheid. Sodann fAYzhrte sie
zu den Einwendungen der BeschwerdefAYzhrerin zum Vorbescheid das Folgende aus (Urk.
2S.2):

Am In Ihrem Einwand schildern Sie die persAfnliche EinschAstzung | hrer
ArbeitsfAahigkeit, wonach Ihnen lediglich eine teilweise ErwerbstAatigkeit mAfglich ist.
Neue, noch nicht berAY.cksichtigte Tatsachen, machen Sie keine geltend.

Aufgrund unserer AbklAsrungen kann (...) die geltend gemachte ArbeitsunfAchigkeit
medi zinisch aus objektiver Sicht nicht nachvollzogen werden. Es wird davon ausgegangen,
dass die angeschafften Hilfen (Headset AV den Telefonbetrieb, SchrArgunterlage fAY4r
das Auflegen von Schreibunterlagen, Armlehnen am BAYarotisch) zur Wiedererlangung
einer vollen ErwerbsfAchigkeit ausreichend sind.

Somit liegt kein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne der Sozialversicherung vor.
Eine relevante EinschrAankung | hrer ArbeitsfAshigkeit kann nicht bestAxstigt werden.

Anlass zu weiteren AbklAsrungen besteht nicht. Aufgrund der eindeutigen Sach- und
Rechtslage ist ein anderer Entscheid nicht mAfglich.Am
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3.1A A A A Mit den konkreten Einwendungen der Beschwerdef AYzhrerin zum
Vorbescheid setzte sich die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen VerfAY.gung vom 6.
November 2006 nicht auseinander. | nsbesondere nahm die Beschwerdegegnerin nicht
Stellung zum Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin, dass anl Aasslich der
durchgefAYzhrten ergonomischen AbklAzrung vorgeschlagenen Anpassungen ihres
Arbeitsplatzes bis anhin nicht umgesetzt worden seien. Sodann setzte sich die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen VerfAYgung weder mit der konkreten
Aktenlage noch mit den Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin hinsichtlich der
medizinischen Gegebenheiten auseinander. I nsbesondere geht aus der VerfAY.gung nicht
hervor, auf welche Arztberichte sich die Beschwerdegegnerin stA¥izte. Es fehlt sodann
eine Auseinandersetzung mit der Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit durch Dr. F.___,
welcher mit Bericht vom 13. Juli 2006 fAYar die Zeit ab 22. Juni 2006 eine
ArbeitsunfAchigkeit von 40 % in der bisherigen BerufstAatigkeit und in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit feststellte (Urk. 8/10/1 lit. B, Urk. 8/10/4).

E.32

A A A Wie vorstehend erwAxhnt, ist an die BegrAYndungsdichte von VerfAY.gungen,
welche nach DurchfAYzhrung eines V orbescheidverfahrens gemAsss Art. 57a 1V G erlassen
wurden, erhAfhte Anforderungen zu stellen. Die angefochtene VerfAYagung vom 6.
November 2006 kommt diesen Anforderungen nicht nach. Die Beschwerdegegnerin,
welche sich weder mit der durch die BeschwerdefA¥hrerin im Vorbescheidverfahren
geAausserten Einwendungen noch mit der konkreten Aktenlage in genAY.gender Weise
auseinander setzte, kam der ihr obliegenden BegrAYundungspflicht nicht in
rechtsgenAY.gender Weise nach und verletzte dadurch das rechtliche GehAr der
Beschwerdef AVshrerin.

3.3A A A A Mangels einer rechtsgenAY.genden BegrAYandung war die

Beschwerdef AYhrerin nicht in der Lage zu beurteilen, ob die angefochtene

lei stungsverneinende VerfAY.gung zu Recht erlassen wurde oder nicht. Zur Wahrung ihrer
Rechte war die BeschwerdefAYzhrerin geradezu verpflichtet, die fragliche VerfAY.gung
beschwerdewei se anzufechten. Diese Konsequenz erscheint - insbesondere in Anbetracht
der Kostenpflicht des kantonalen Beschwerdeverfahrens - al's stossend.

3.4A A A A In Anbetracht der gesamten UmstAznde muss die GehAfrsverletzung als
schwer bezeichnet werden, weshalb eine Heilung im vorliegenden Verfahren nicht in
Betracht fAallt. Die Sache ist vielmehr an die BeschwerdefAYzhrerin zur GewArhrung des
rechtlichen GehAflrs und zu neuer VerfAYgung zurAY.ckzuweisen.
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41A A A A Im Ambrigen gilt esfestzustellen, dass die medizinischen Akten eine
abschliessende Beurteilung der Frage nach der RestarbeitsfAchigkeit der
Beschwerdef AYshrerin nicht zulassen.

42A A A A Dr.med. C.__, Facharzt FMH fAY4 Radiologie und Nuklearmedizin, stellte
im MR-Bericht der Klinik D.___,Z. , vom 18. August 2005 fest, dass eine
magnetresonanztomographische Untersuchung des linken Handgel enks der

Beschwerdef AYhrerin ein kleines Handwurzel ganglion radiopalmAsr ergeben habe. Es
bestAY.nden sodann |eichte degenerative VerAanderungen mit wahrscheinlich diffusem



Knorpelabbau radiocarpal und im Handwurzelbereich sowie eine partielle ansatznahe
LAasion des Diskus ulnarseitig. Es bestehe sodann eine leichte Tenovaginitis der
Extensorensehnen auf HA he des Radiocarpal gelenks (Urk. 8/10/11).

43A A A A Dr.med. E.___, FMH Handchirurgie und orthopA=dische Chirurgie,
diagnostizierte am 16. Januar 2006 chronische Schmerzen intermetacarpal 1/11 links bei
chronischer Dystonie des Musculus interosseus | im Rahmen einer Kettentendinose (Urk.
8/9/7). GegenwAxrrtig sei die BeschwerdefAYzhrerin praktisch beschwerdefrei, weshalb er
die Behandlung vorl Aaufig abgeschlossen habe (Urk. 8/9/8).

44A A A A Dr.med.F.___, FMH fAYar Allgemeine Medizin, diagnostizierte in seinem
Bericht vom 13. Juli 2006 ein seit Mai 2005 bestehendes Zervikobrachialsyndrom links
(Urk. 8/10/1 lit. A). Seit ungefAchr Februar 2005 |eide die BeschwerdefAYzhrerin ohne
erkennbare Ursachen an Schmerzen im Bereich der linken Hand. Obwohl degenerative
VerAanderungen im Bereich des linken Handgel enks ausgewiesen seien, sei die Ursache
der Schmerzen nicht zu erklAgren (Urk. 8/10/2). Ab 22. Juni 2006 bestehe bis auf Weiteres
eine ArbeitsunfAchigkeit von 40 % (Urk. 8/10/1 lit. B).

45A AAA Dr.E.___ fA%hrtein seinem Bericht vom 7. Juli 2006 aus, dass der aktuelle
Zustand nach vorAYzbergehender Beschwerderegredienz unklar sei. Die Ursachen der
Beschwerden seien nicht zu eruieren. Allenfalls sei eine Evaluation der physischen
Funktion angezeigt. In einer behinderungsangepassten TAxztigkeit bestehe eine volle
ArbeitsfAchigkeit (Urk. 8/9/4).

46A A A A Aus den obenerwAschnten medizinischen Akten ist ersichtlich, dass die
behandelnden Am rzte AY.bereinstimmend die Ursache der Beschwerden im Bereich des
linken Handgelenks der Beschwerdef AYzhrerin nicht erkl Aaren konnten. In ihren
Beurteilungen der RestarbeitsfAchigkeit in der bisherigen und in einer
behinderungsangepassten TAxatigkeit zogen Dr. F.___ und Dr. E.___ jedoch abweichende
Schlussfolgerungen. WAchrend Dr. F.__ davon ausging, dassin der bisherigen und in
einer behinderungsangepassten TAztigkeit ab dem 22. Juni 2006 eine ArbeitsunfAchigkeit
von 40 % bestehe (Urk. 8/10/1 lit. B), hielt Dr. E.___ die BeschwerdefAY4hrerin in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit fAYar voll arbeitsfAchig. Allerdings hielt Dr. E.__
die Evaluation der physischen Funktion fAYur angezeigt (Urk. 8/9/4).

4.7A A A A Der medizinische Sachverhalt erscheint daher im Hinblick auf die Frage nach
dem Umfang der RestarbeitsfAchigkeit in der bisherigen und in behinderungsangepassten
TAastigkeiten nicht als rechtsgenAY.gend abgeklAort. Die Sache ist daher auch zur
DurchfAYzhrung ergArnzender medizinischer AbklAarungen an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuwei sen.

5A AAAA A Liegt keine anwaltschaftliche Vertretung vor, besteht der Anspruch auf
eine ParteientschArdigung nur, wenn die Vertretung fAYa dasin Frage stehende
Rechtsgebiet besonders qualifiziert ist und wenn nicht anzunehmen ist, dass sie kostenlos
erfolgt (BGE 108 V 271 Erw. 2; ZAK 1991 S. 421 Erw. 2). Der Beschwerdef AYzhrerin ist
keine ProzessentschArdigung zuzusprechen, daihr Arbeitsaufwand und ihre Umtriebe im
vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen AYzberschritten, was der Einzelne
zumutbarerwei se nebenbei zur Besorgung seiner persAfinlichen Angelegenheiten auf sich
zu nehmen hat.
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6.,AAAAAA GestAYizt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG in der seit 1. Juli 2006 in Kraft
stehenden Fassung ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten sind unter
BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 500.--
festzusetzen und der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAYgung vom 6. November 2006 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
dieseim Sinne der ErwArgungen verfahre.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

AA W,

-A A Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, IV-Stelle
-A A Bundesamt fAYa Soziaversicherung

AAAAAAAAAAA sowie(nach Eintritt der Rechtskraft) an:

-A A die GerichtskasseA A A

5AAAAAAAA Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYiber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August

sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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