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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Die InvaliditAst kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung, IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrArchtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG).

1.2A A A A Bei erwerbstAxtigen Versicherten ist der InvaliditAstsgrad gemArss Art. 16
ATSG (seit 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1V G) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kA fnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre (sog. Valideneinkommen).

AAAAAAAA De Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAassig mA fglichst genau
ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernmAassig nicht genau ermittelt werden kAfinnen, sind sie nach

M assgabe der im Einzelfall bekannten UmstArnde zu schAatzen und die so gewonnenen
AnnAgcherungswerte miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128 VV 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2aund b, AHI 2000 S. 309
Erw. 1ain fine mit Hinweisen).

1.3A A A A GemAurssArt. 28 Abs. 1 1VG (in der bis zum 31. Dezember 2003 gAYdtig
gewesenen Fassung) haben Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie
mindestens zu 66

E.2
/

E.3



3.1A A A A Im unfalversicherungsrechtlichen Verfahren erstellte Prof. Dr. E.___, FMH
OrthopAxrdische Chirurgie, am 21. Februar 2001 ein Gutachten, in welchem er folgende
Diagnosen nannte (Urk. 7/18/70 Ziff. 6.1):

- Zustand nach Commotio Cerebri

- Zustand nach traumatischer GlaskA {rperabhebung links

- Zustand nach Thoraxkontusion mit Rippenfraktur links und Sternumkontusion
- Zustand nach Weichteilverletzungen frontal und prAsopatellar links

- posttraumatische Lisfranc-Arthrose rechts

Beschwerdef AYhrerin vorab in den rechten Fuss beanspruchenden TAatigkeiten
eingeschrAankt. Die Geh- und StehfAchigkeit schAatze er mit zugerichteten Schuhen auf
etwa 45 Minuten. Die TAxtigkeit solle zwischenzeitlich und insgesamt AY.berwiegend
sitzend ausgeAY.bt werden, Treppensteigen sei nur mit erheblichen EinschrAznkungen
zumutbar. Schwere Lasten sollten von der Beschwerdef A¥zhrerin nicht gehoben werden.
Die ArbeitsunfAchigkeit der Beschwerdef AVuhrerin in der angestammten TAztigkeit legte
er auf 33,3 % fest (Urk. 7/18/70 Mitte).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA BezAvglich der Zumutbarkeit einer behinderungsangepassten
ErwerbstAxtigkeit fAYzhrte Prof. E.___ aus, die AusAYzung einer den Unfallfolgen
optimal angepassten ErwerbstAxatigkeit wAYarde bedeuten, dass dies ganz AY.berwiegend
im Sitzen vollzogen werden mAY.sste, beispielsweise als Telefonistin oder Kassiererin,
wofAYur bei der Beschwerdef AVzhrerin die Voraussetzungen jedoch kaum vorhanden seien.
In der aktuell ausgeAVibten TArtigkeit in der Registratur wAYaden die mit
unterschiedlicher Heftigkeit auftretenden Schmerzen eine L eistungseinbusse verursachen,
welche nach seiner SchArtzung 33,3 % betrage (Urk. 7/18/72 Ziff. 6.2).

3.2A A A A Am 23. Dezember 2005 wurden im Arztbericht der Dermatol ogischen Klinik,
Allergologie, Dermato-Onkologie, Venerologie, des UniversitAatsspitals G. (G.__ ), ds
Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit zwar ein generalisiertes
pruriginAfses Ekzem, K Axlteurtikaria, arterielle Hypertonie sowie Morbus Basedow
genannt (Urk. 7/13/1 lit. A). BezAY.glich der HA fhe des Anteils der ArbeitsunfAchigkeit
oder der Art der noch zumutbaren TAxtigkeiten wurden hingegen keine Angaben gemacht,
sondern lediglich festgestellt, dass seit dem Jahre 2002 kein ArbeitsunfAchigkeitszeugnis
ausgestellt worden sei (Urk. 7/13/1 lit. B).

3.3A A A A Inihrem Bericht vom 24. Januar 2006 nannte Dr. med. H.___, Allgemeine
Medizin FMH, al's Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit ein ausgeprAagtes
Ekzem an den HAenden beidseits, ein Lumbovertebralsyndrom bei FlachrAY.cken und
segmentaler Dysfunktion L3/4 und L4/5 sowie eine Mittelfussarthrose rechts mit Senk- und
SpreizfussdeformitAxat (Urk. 7/12 lit. A). Die ArbeitsunfAchigkeit im bisherigen Beruf
betrage 20 % aufgrund der posttraumatischen Mittel fussarthrose und 50 % aufgrund des
Handekzems (Urk. 7/12 lit. B). Der Gesundheitszustand sei stationAsor, die
ArbeitsfAchigkeit kA fnne durch medizinische Massnahmen nicht verbessert werden,
berufliche Massnahmen seien angezeigt. Eine ergAanzende medizinische AbklAarung sei
jedoch nicht notwendig (Urk. 7/12 lit. C). Bei einer geeigneten Stelle sei die Prognose gut
(Urk. 7/12 lit. D). BezAY¥glich der Arbeitsbelastbarkeit bestAstigte Dr. H.___, dass der
Beschwerdef AYhrerin in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit eine



ErwerbstAxtigkeit ganztags zumutbar sei (Urk. 7/12/4).

3.4A A A A Inihrem Zeugnis vom 26. September 2006 fAYhrte Dr. H.__ sodann aus, die
ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin sei deutlich reduziert. Einerseits bestehe eine
50%ige ArbeitsunfAchigkeit wegen Hautekzemen, zusAstzlich eine 20%ige InvaliditAxnt
wegen posttraumatischer Mittelfussarthrose rechts fAYar jegliche schwere Arbeiten, wobei
die Situation durch ein Lumbovertebralsyndrom erschwert werde. Insgesamt bestAxtigte sie
eine 50%ige ArbeitsunfAchigkeit fAYur mittelschwere Arbeiten. Hingegen kA finne eine
leichte sitzende und den bekannten Allergien angepasste TAxtigkeit sicher zu 80 %
ausgefAVzhrt werden (Urk. 3 = Urk. 7/26/1).

E.4

41A A A A Die WAYadigung der medizinischen Akten ergibt ein genA¥.gend klares Bild
bezAYglich des Gesundheitszustandes und der ArbeitsfAchigkeit der

Beschwerdef AYshrerin, so dass auf die Einholung eines zusAstzlichen Gutachtens
verzichtet werden kann. Die bei den Akten liegenden Arztberichte und Gutachten sind fAY4r
die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend, beruhen auf den erforderlichen
allseitigen Untersuchungen (Urk. 7/13, Urk. 7/18/64, Urk. 7/18/67-68), berAY.cksichtigen
die geklagten Beschwerden (Urk. 7/13 Ziff. 4, Urk. 7/18/66-67) und setzen sich mit dem
Verhalten der Beschwerdef AYzhrerin auseinander. Schliesslich wurden die Berichtein
Kenntnis der Krankengeschichte abgegeben (Urk. 7/13 Ziff. 3, Urk. 7/18/64-66) und
leuchten in der Darlegung der medizinischen Situation ein. Die Schlussfolgerungen sind
begrAYindet. Die medizinischen Unterlagen erfAYdlen daher die praxisgemArssen
Kriterien (vgl. vorstehend Erw. 1.5) vollumfAenglich, so dass darauf abgestellt werden
kann.

A A A A A A A A

BeschwerdefAYzhrerin in einer |eidensangepassten TAstigkeit voll erwerbstAxtig sei. Auch
im Arztbericht vom 26. September 2006, auf welchen sich die BeschwerdefAYzhrerin vor
allem beruft (Urk. 1 S. 1 Ziff. 3), fA%hrte Dr. H.___ sodann aus, dass eine |eichte sitzende
und den bekannten Allergien angepasste TAxtigkeit sicher zu 80 % ausgefAYzhrt werden
kAfnnte (Urk. 3). Ebenso finden sich in den weiteren Aarztlichen Berichten (Urk. 7/12-13)
keine AusfAYzhrungen, welche zu einer gegenteiligen Beurteilung fAYzhren kAfnnten. In
ithrem ersten Arztbericht ging Dr. H.___ bel elner geeigneten Arbeitsstelle vielmehr
ebenfalls von einer guten Prognose aus und bestAxtigte sogar, dassin einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit eine ErwerbstAstigkeit ganztags zumutbar sei (Urk.
7/12 S. 3lit. Dund S. 4).

42A A A A Indiesem Zusammenhang ist sodann auch auf den Umstand hinzuweisen, dass
die BeschwerdefAYzhrerin in einem vom 10. Mai 2004 bis 6. August 2004 befristeten
ArbeitsverhAgltnis in einem Pensum von 100 % als Aushilfe bei der D, erwerbstAstig
war (Urk. 7/14 S. 1 Ziff. 1-2). GemAuss den Angaben des Arbeitgebers war wAshrend
dieser Zeit kein Gesundheitsschaden bekannt (Urk. 7/14 Ziff. 29). Dieser Umstand steht in
einem bemerkenswerten Widerspruch zu den von der Beschwerdef AYshrerin vorgebrachten
gesundheitlichen BeeintrArchtigungen und bestAxtigt die AusfAYzhrungen der Amrzte,
wonach bei einer geeigneten Arbeitsstelle eine ganztArgige ErwerbstAstigkeit zumutbar
ist.

43A A A A Der medizinische Sachverhalt ist somit gestAYizt auf die Aarztlichen
Berichte dahingehend als erstellt zu erachten, dass die BeschwerdefAYhrerin in einer



|eidensangepassten TAatigkeit, welche insgesamt AYzberwiegend sitzend ausgeAYibt
werden kann, kein Heben von schweren L asten beinhaltet sowie keine Geh- und
StehfAchigkeit von mehr als 45 Minuten erfordert, zu 100 % arbeitsfAchig ist.

E.5

5.1A A A A Esbleibt die PrAY:fung der erwerblichen Auswirkungen dieser
EinschrAankung aufgrund eines Einkommensvergleiches.

5.2A A A A Bei der Ermittlung des ohne Gesundheitsschaden erzielbaren Einkommens
(Valideneinkommen) ist entscheidend, was die versicherte Person aufgrund ihrer
beruflichen FAchigkeiten und persAfnlichen UmstAznde mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit ohne den Gesundheitsschaden, aber sonst bei unverAenderten
VerhAaxltnissen verdienen wAYade (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 Erw. 3b mit Hinweis).

A A A A A A A A

sind AVberwiegend auf den Unfall vom 26. Juni 1998 zurAY.ckzuf AYshren, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie ohne diese BeeintrAachtigungen nach wievor bel der A.
angestellt wAere oder zumindest ein Einkommen in diesem Rahmen erzielen wAYarde. Es
ist somit im Folgenden zu prAYifen, ob die BeschwerdefAYrerin bel der D, ein
hAfheres Einkommen alsbei der A, erzielte.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Baeiihrer letzten ErwerbstAstigkeit bei der D._ im Jahre 2004
erzielte die Beschwerdef A¥zhrerin einen Stundenlohn von Fr. 23.55 (Urk. 7/14 Ziff. 16).
Bei einer wA fchentlichen Arbeitszeit von 40,75 Stunden (Urk. 7/14 Ziff. 8) ergibt dies ein
Jahreseinkommen in der HAYhe von rund Fr. 49'902.-- (Fr. 23.55 x 40,75 x 52), was unter
BerAv.cksichtigung der NominallohnerhA fhung von 1,3 % fAYa das Jahr 2005 (Die
Volkswirtschaft, 3/2007, Tab. B10.2, D) zu einem Jahreseinkommen von rund Fr. 50'401.--
fAVhrt. Bei der A, hingegen erzielte die Beschwerdef AYhrerin im Jahre 2000 ein
Jahreseinkommen von Fr. 50'830.-- (Urk. 7/18/13 Ziff. 6.b, Urk. 7/18/17 Ziff. 9), was unter
BerAv.cksichtigung der NominallohnerhA fhung seit dem Jahre 2000 (Die V olkswirtschaft,
3/2007, Tab. B10.2, lit. D) ein Jahreseinkommen in der HAfhe von Fr. 54'860.-- (Fr.
50'830.-- x 1,027 x 1,018 x 1,012 x 1,007 x 1,013) ergibt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuGunsten der BeschwerdefA¥hrerin ist somit vom hochgerechneten
hAfheren Einkommen bei der A, auszugehen und das Valideneinkommen auf Fr.
54'860.-- festzulegen.

5.3A A A A FAYx die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primAar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. st kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAstigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl A fhne gemAass den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f.
Erw. 3b/aa und bb, vgl. auch BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1). FAYx die
InvaliditAatsbemessung wird praxisgemAsss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinweis), wobel jeweils
vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die bis 1998
betriebsAYzbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wA chentlich 41,9 Stunden, seit 1999



von 41,8 Stunden, seit 2001 von 41,7 und seit 2004 von 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft
3-2007 S. 90 Tabelle B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, 126 VV 77 f. Erw. 3b/bb, 124 V 322
Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin ging vom Invalideneinkommen aus, welches
im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren auf der Grundlage von
DAP-TAastigkeitsprofilen fAYur das Jahr 2000 auf Fr. 42'700.-- festgelegt worden war (Urk.
2 S. 2, Urk. 7/18/17 Ziff. 9a). Unter BerAY.cksichtigung der NominallohnerhA fhung seit
dem Jahr 2000 (Die Volkswirtschaft, 3/2007, Tab. B10.2, Total) ergibt diesein
Invalideneinkommen fAYur das Jahr 2005 in der HAYhe von Fr. 46'042.-- (Fr. 42'700.-- X
1,025 x 1,018 x 1,014 x 1,009 x 1,010). GemAuwss der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes sind an den DAP-Lohnvergleich erhAfhte
Anforderungen zu stellen (BGE 129 V 480), so dass es angezeigt erscheint, die Berechnung
aus dem unfallversicherungsrechtlichen Verfahren einer PlausibilitAstskontrolle anhand
der TabellenlAfhne des Bundesamtes fAYar Statistik zu unterziehen.

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYa die Ermittlung des Invalideneinkommens auf der Grundlage von
Tabellenl Afhnen ist vom mittleren Lohn fAYa Frauen, welche einfache und repetitive
TAatigkeiten ausfAYzhren (Zentralwert), auszugehen. Dieser belief sich im Jahre 2004 auf
monatlich Fr. 3'893.-- (L SE 2004, Bundesamt fAYr Statistik, Neuenburg 2004, TA1,
Total). Unter BerAY.cksichtigung der NominallohnerhAflhung von 1,0 % fAYar das Jahr
2005 (Die Volkswirtschaft, 3/2007, Tab. B10.2, Total) und einer wA fichentlichen
Arbeitszeit im Jahr 2005 von 41,6 Stunden, ergibt dies ein Einkommen fAYar das Jahr 2005
von Fr. 4089.20 pro Monat (Fr. 3'893.-- x 1,01 : 40 x 41,6), mithin rund Fr. 49'070.-- pro
Jahr (Fr. 4'089.20 x 12).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter
Verwendung statistischer TabellenlAfhne zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrArchtigte Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAxtigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAessig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYissen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschAxrftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAczisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAankung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

Beschwerden nur TAxtigkeiten zugemutet werden, welche insgesamt AYberwiegend
sitzend ausgeA Yzt werden kA finnen und kein Heben von schweren Lasten beinhalten (vgl.
vorstehend Erw. 4.3). Diesen BeeintrAachtigungen ist mit einem Abzug von 5 %
angemessen Rechnung zu tragen.



54A A A A Unter BerAY.cksichtigung eines Abzuges von 5 % ergibt sich somit ein
Invalideneinkommen von rund Fr. 46'617.-- (Fr. 49'070.-- x 0,95). Dieses auf der Grundlage
der TabellenlAfhne ermittelte I nvalideneinkommen weicht nur unwesentlich vom
Invalideneinkommen in der HAflhe von Fr. 46'042.-- ab, welches sich aufgrund der
beigezogenen DAP-TAxtigkeitsprofile ergab (vgl. vorstehend Erw. 5.3). Es besteht somit
kein Grund, vom im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren ermittelten
Invalideneinkommen in der HAfhe von Fr. 46'042.-- abzuweichen.

55A A A A Bei einem Valideneinkommen in der HA Yhe von Fr. 54Am 860.-- (vorstehend
Erw. 5.2) sowie einem Invalideneinkommen in der HA{lhe von Fr. 46'042.-- (vorstehend
Erw. 5.4) ergibt sich somit eine Einkommenseinbusse von Fr. 8'818.--, was einem
InvaliditAstsgrad von gerundet 16 % entspricht und damit deutlich unter der
rentenbegrAYzndenden Grenze von 40 % liegt.

AAAAAAAA Sdbstwenn die Feststellung des medizinischen Sachverhaltes auch
fAYur leidensangepasste Arbeiten eine reduzierte ArbeitsfAshigkeit von 80 % ergeben
hAxtte, kAfinnte der Beschwerdef A¥hrerin keine Rente zugesprochen werden. In diesem
Fall wAYarde das Invalideneinkommen Fr. 36'833.-- (Fr. 46'042.-- x 0,8) und die
Einkommenseinbusse somit Fr. 17'636.-- betragen. Dies entsprAache einem
InvaliditAatsgrad von gerundet 32 %, welcher nach wie vor unter der
rentenbegrAYzndenden Grenze von 40 % liegt.

5.6A A A A Damit erweist sich die angefochtene VerfAY.gung vom 4. Oktober 2006 als
rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fAY4hrt.

6.A A AAAA Daesimvorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung
von |V-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhAzngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 800.-- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdef AVuhrerin
aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAA A DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdef AV4hrerin
auferlegt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-C.__

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

sowie (nach Eintritt der Rechtskraft im Dispositiv) an:

- die Gerichtskasse.

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes AYzer
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August



sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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