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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin hat die Bestimmungen und GrundsAstze zum
InvaliditAstsbegriff (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Invalidenversicherung,
IVG, in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYV.oer den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG), zu den V oraussetzungen und zum Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und Abs. 1 bisin der bis 31. Dezember 2003 in Kraft
gestandenen und in der seit dem 1. Januar 2004 gAY4tigen Fassung), zur Bemessung des
InvaliditAatsgrades bei erwerbstAstigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1VG),
zum Beginn des Rentenanspruchs (Art. 29 IVG) und zur Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin (BGE 125 V 261 Erw. 4) zutreffend dargelegt (Urk. 2 S. 1-3). Darauf wird
verwiesen.

1.2A A A A ZuergAanzen ist, dass das Sozial versicherungsgericht den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prAY.fen, unabhAangig
davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob sie eine zuverl Aossige
Beurteilung des strittigen L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim
Vorliegen einander widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wAYardigen und die GrAY:nde anzugeben, warum es
auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw.
2a). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aerztlichen Gutachtensist im Lichte dieser
GrundsAatze entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend
ist, auf den erforderlichen allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustAende und ZusammenhAsnge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Expertenin einer Weise
begrAYandet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY.fend nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAaumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
wel che die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA glichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U. Meyer-Blaser, Die
Rechtspflege in der Soziaversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in H. Fredenhagen,
Das Axrztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.).

2AAAAAA



2.1A A A A Strittig ist, ob der Beschwerdef AYzhrer ab dem 1. September 2004 weiterhin
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer brachte vor, der Gutachterstelle ABI seien die
Unterlagen des Departements Chirurgie, UniversitAatsspital Z. (USZ), der Bericht von
Dr. G.___ AYber den Aufenthalt in der Klinik D.___, die SchreibenvonDr. G.___ vom 6.
September 2005 und vom 2. November 2005 und der Bericht von Dr. 1. vom 14.
Dezember 2005 nicht zugestellt worden (Urk. 1 S. 10 Ziff. 2). Da den Gutachtern die
entsprechenden medizinischen Dokumente nicht zur VerfAY.gung gestanden hAstten,
kAfnne auf das Gutachten nicht abgestellt werden (Urk. 1 S. 12 Mitte).

Beurteilung von Dr. G.___ realistischer Weise von einer LeistungsfAchigkeit von maximal
30 % auszugehen (Urk. 1 S. 12 Mitte). Aus psychiatrischer Sicht bestehe nach
EinschArtzung von Dr. |, eine ArbeitsunfAchigkeit von 80 % (Urk. 1 S. 14).

2.3A A A A Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin erweist sich die zeitlich neuere
psychiatrische Beurteilung von Dr. L. vom ABI befund- und diagnosemAnossig al's
umfassend und nachvollziehbar. Dass der Bericht von Dr. 1. vom 14. Dezember 2005
den Gutachtern nicht zur VerfAY.gung gestanden habe, Acndere daran nichts (Urk. 2 S. 3
Erw. I1. k). Was die rheumatol ogisch/orthopA edische Beurteilung betreffe, so habe Dr.
G.___ dieselben Diagnosen gestellt wie der Konsiliargutachter des ABI (Urk. 8 S. 2 oben).
Die von den Gutachtern vertretene ArbeitsfAchigkeit von 100 % in einer
leidensangepassten TAatigkeit stAY4ze sich auf eine differenzierte AbklArrung der drei
Schmerzregionen. Eine solchefehlebei Dr. G.__ (Urk. 8 S. 21.). Aufgrund der

medi zinischen Beurteilung habe der Beschwerdef AYzhrer ab dem 1. September 2004 bei
einem InvaliditAatsgrad von 42 % Anspruch auf eine Viertelsrente (Urk. 2 S. 3).

E.11

B. , geboren 1968, erlitt am 27. Januar und am 27. April 2003 einen Unfall (Urk. 9/2
Ziff. 7.3). In der Folge richtete die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Suva,
Taggelder an den Versicherten aus (Urk. 9/10/1).

A A A A A A A A

AAAAAAAA De Versicherteist seit September 2000 als Maurer bei der A, AG
inZ. _ angestellt. Der letzte Arbeitstag war am 27. Januar 2003 (Urk. 9/12 Ziff. 1-6).

E.12

Am 16. Februar 2004 meldete sich der Versicherte zum Leistungsbezug bei der
Invalidenversicherung (Rente) an (Urk. 9/2 Ziff. 7.8). Die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, holte medizinische Berichte (Urk. 9/6-9, Urk. 9/11, Urk. 9/27,
Urk. 9/80), ein Gutachten des Am rztlichen Begutachtungsinstituts (ABI), C.___ (Urk. 9/86)
und einen Arbeitgeberbericht (Urk. 9/12) ein und zog Akten der Suvabei (Urk. 9/10, Urk.
9/16, Urk. 9/20) bei.

AAAAAAAA MitVefA¥gung vom 10. November 2004 wies die I V-Stelle das

L eistungsbegehren ab (Urk. 9/40). Am 13. Dezember 2004 erhob der Versicherte dagegen
Einsprache (Urk. 9/41). Mit Entscheid vom 7. September 2006 hiess die I V-Stelle die
Einsprache insoweit teilweise gut, als sie dem Versicherten fAYur die Zeit vom 1. Januar bis
31. August 2004 eine ganze Rente und ab 1. September 2004 eine Viertel srente zusprach
(Urk. 9/104 S. 3Erw. 1. -k, S. 4, Ziff. I11. 1).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 4. August 2006 verneinte die IV-Stelle einen
Anspruch auf berufliche Massnahmen (Urk. 11/113).

2A AAAAA Am 6. Oktober 2006 erhob der Versicherte Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 7. September 2006 (Urk. 2) mit den Rechtsbegehren, dieser sei
aufzuheben und esihm mit Wirkung ab 1. September 2004 eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen. Eventualiter seien der Einspracheentscheid aufzuheben und essie die
IV-Stelle zu verpflichten, ein psychiatrisches/rheumatol ogisches Obergutachten in die
Wege zu leiten (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 14. November 2006 beantragte
dielV-Stelle die Abweisung der Beschwerde (Urk. 8).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 21. November 2006 unterbreitete das
Sozialversicherungsgericht den Gutachtern des ABI medizinische Berichte, die ihnen bel
der Begutachtung noch nicht vorgelegen hatten (Urk. 10-11). Am 23. Januar 2007 nahmen
die Gutachter zu den Berichten schriftlich Stellung (Urk. 17). Gleichentags reichte der
Versicherte einen Bericht von Dr. G.____ vom 5. Dezember 2006 ein (Urk. 13-14). Am 19.
MAgrz 2007 Arusserte sich der Versicherte zur Stellungnahme der Gutachter vom 23.
Januar 2007 (Urk. 22) und reichte einen Bericht von Dr. 1. vom 24. Februar 2007 ein
(Urk. 23). Mit VerfAY,gung vom 28. MArrz 2007 wurde der Schriftenwechsel geschlossen
(Urk. 24).

Das Gericht zieht in ErwAsgung:
E.3
BauchwandschwA ache bei klinischem Verdacht auf Rektusdiastase

AAA -A A A Status nach Bauchdeckenplastik mit Sublay-Netzeinlage am 11. Mai 2004
A A und Status nach Fundoplicatio 1996

E. 4
leichte depressive Episode
E.45

Zusammenfassend ist der medizinische Sachverhalt als dahingehend erstellt zu erachten,
dass der Beschwerdef AVzhrer in der angestammten TAxtigkeit auf dem Bau zu 100 %
arbeitsunfAchig ist. FAYar kAfrperlich leichte TAxrtigkeiten in wechselnder Position und
ohne |Aanger dauernde Zwangshaltungen der unteren WirbelsAoule oder des rechten Knies
besteht dagegen eine zumutbare Arbeitsf Achigkeit von 80 %. Nach EinschAxrtzung von Dr.
K. undDr.J.___ist dem BeschwerdefAYzrer ein solches Pensum seit September 2004
mAfglich (Urk. 9/86 S. 22 Ziff. 6.4 unten).

E.5

5.1A A A A Die Beschwerdegegnerin entschied am 7. September 2006 in teilweiser
Gutheissung der Einsprache, dass dem BeschwerdefAYzhrer fAYar die Zeit vom 1. Januar
bis 31. August 2004 eine ganze Invalidenrente zugesprochen werde. FAYar die Zeit ab 1.
September 2004 habe der Beschwerdef AYVzhrer noch Anspruch auf eine Viertelsrente (Urk.
2 Erw. 11. k).

A A A A A A A A

eine vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit (Urk. 9/9/1 lit. B). GemAgrss Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG lief das Wartejahr im Januar 2004 ab. Ein allfAslliger Rentenanspruch wAzre daher



am 1. Januar 2004 entstanden. In Am bereinstimmung mit den medizi ni§chen Akten ist
fAYur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis 31. August 2004 von einer vollstAandigen
ArbeitsunfAchigkeit auszugehen.

5.2A A A A DieVerfA¥gung AViber eine befristete Invalidenrente enthAxlt gleichzeitig
die GewArhrung der Leistung und die Revision derselben (EVGE 1966 S. 130 Erw. 2;
ZAK 1984 S. 133 Erw. 3). Wird vom Zeitpunkt des Verf AY.gungserlasses an
rAY.ckwirkend eine Rente zugesprochen und diese fAYar eine weitere Zeitspanne
gleichzeitig herabgesetzt oder aufgehoben, so sind nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes die fAYur die Rentenrevision geltenden
Bestimmungen analog anwendbar (BGE 121 V 275 Erw. 6b/dd; AHI 2002 S. 64 Erw. 1,
1999 S. 246 Erw. 3a; vgl. auch BGE 131V 165 Erw. 2.2, 130V 343 und 125V 417 f. Erw.
2d). Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ist eine Rente fAYar die Zukunft entsprechend zu erhAfhen,
herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Grad der InvaliditAat der Person, die eine
Rente bezieht, in einer fAYur den Anspruch erheblichen Weise Aandert. Setzt die
Verwaltung bei der Leistungszusprechung die Rente nach Massgabe der VerAenderung des
InvaliditAatsgrades rAY.ckwirkend herab oder hebt sie sie auf, richtet sich der Zeitpunkt
der Rentenherabsetzung bzw. -aufhebung rechtsprechungsgemAoss nach Art. 88a Abs. 1
der Verordnung AYzber die Invalidenversicherung (IVV; BGE 125V 417 f. Erw. 2d, 109 V
125, 106 V 16). Danach ist bei einer Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit oder der
FAohigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAxatigen oder bei einer Verminderung der
Hilflosigkeit oder desinvaliditAatsbedingten Betreuungsaufwandes die
anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYur die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung
von dem Zeitpunkt an zu berAY.cksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich IAangere Zeit andauern wird; sieist in jedem Fall zu berAY.cksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und

voraussi chtlich weiterhin andauern wird (BGE 109 V 126 f. Erw. 4a; AHI 2001 S. 1591.
Erw. 1und S. 278 Erw. 1a, 1998 S. 121 Erw. 1b, ZAK 1990 S. 518 Erw. 2 mit Hinweis).

5.3A A A A Die Gutachter des ABI gingen im RAY.ckblick von einer Verbesserung der
ErwerbsfAchigkeit ab September 2004 aus. Da diese Beurteilung aus der erheblichen
zeitlichen Distanz von rund 1 AY Jahren erfolgte, beschlug sie auch die dazwischen
liegende Zeitspanne, so dass mit ihr zum Ausdruck gebracht wurde, dass gemAoss
gutachterlicher EinschArtzung die ArbeitsfAchigkeit ab September 2004 dauerhaft und
stabilisiert (vgl. Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts vom 20. November
2006i.S. C., | 569/06) im genannten Umfang bestanden hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Mithinist September 2004 der Zeitpunkt, fAYa den anzunehmen ist,
dass die festgestellte Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit fAYVua |Aongere Zeit andauern
wAYirde. Damit erweist sich auch der Zeitpunkt der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommenen Herabsetzung der zugesprochenen Rente alsrichtig.

E.6

6.1A A A A Be der Ermittlung des ohne invalidisierenden Gesundheitsschaden
erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen) ist entscheidend, was die versicherte Person
aufgrund ihrer beruflichen FAchigkeiten und persAfnlichen UmstAende mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit ohne den Gesundheitsschaden, aber sonst bei
unverAonderten VerhAaxltnissen verdienen wAYade (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 Erw.
3b mit Hinweis). Da nach empirischer Feststellung in der Regel die bisherige TAatigkeit im



Gesundheitsfall weitergefAvzhrt worden wAagre, ist AnknAYzpfungspunkt fAYar die
Bestimmung des Valideneinkommens grundsAatzlich der zuletzt erzielte, der Teuerung
sowie der realen Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (RKUV 1993 Nr. U. 168
S. 101 Erw. 3b am Ende; vgl. auch ZAK 1990 S. 519 Erw. 3 c).

AAAAAAAA GemAnoss Arbeitgeberbericht hAatte der Beschwerdef AYzhrer 2004 im
angestammten Beruf ein Einkommen von Fr. 71'045.-- (Fr. 5'465.-- x 13) erzielen kA fnnen.
Als Valideneinkommen sind daher Fr. 71'045.-- einzusetzen.

6.2A A A A Zur Bestimmung des Invalideneinkommens stAvitzte sich die
Beschwerdegegnerin auf die L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fAYar Statistik (L SE)

AAAAAAAA Nach der Rechtsprechung kA finnen fAYur die Bestimmung des trotz
Gesundheitsschadens zumutbarerweise noch realisierbaren Einkommens TabellenlAfhne
beigezogen werden; dies gilt insbesondere dann, wenn die versicherte Person nach Eintritt
des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
ErwerbstAxatigkeit aufgenommen hat (ZAK 1991 S. 321 Erw. 3c, 1989 S. 458 Erw. 3b).

AAAAAAAA GemAsss Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fAYa Statistik
hAnxtte der Beschwerdef AVuhrer bei einer ArbeitsfAchigkeit von 80 % in einer einfachen
und repetitiven TAxtigkeit 2004 durchschnittlich ein Einkommen von Fr. 45'807.-- (Fr.
4'588.-- x 0.8 x 12 x 41.6 : 40) erzielen kAfnnen (Schweizerische Lohnstrukturerhebung
2004, Tabelle TA1, Bundesamt fAYur Statistik, NeuchA¢tel 2006). Dabei gilt es zu
berAY.cksichtigen, dass dem statistisch ausgewiesenen Monatslohn eine wAfichentliche
Arbeitszeit von 40 Stunden zugrunde liegt, die wAfchentliche Arbeitszeit 2004
durchschnittlich aber nur 41.6 Stunden betrug (Die Volkswirtschaft, 9/2007, S. 98, Tabelle
B9.2).

6.3A A A A Nach der Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter Verwendung
statistischer Tabellenl Afhne zu berAYacksichtigen, dass gesundheitlich beeintrArachtigte
Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAstigkeiten behindert sind, im Vergleich zu
voll leistungsfAchigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAessig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYissen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschAxrftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fssische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAczisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAznkung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

AAAAAAAA DemBeschwerdefAVuhrer ist es nicht mehr mAfglich, schwere
Arbeiten zu verrichten. Auch wenn er A¥berdies die deutsche Sprache nicht gut verstehen
sollte, erweist sich ein leidensbedingter Abzug von insgesamt 10 % als gerechtfertigt. Als
Invalideneinkommen resultieren damit Fr. 41'226.-- (Fr. 45'807.-- x 0.9).



AAAAAAAA Stellt man das Invaliden- dem Valideneinkommen gegenA1/4ber ergibt
sich eine Einkommensdifferenz von Fr. 29'819.--, was einem InvaliditAntsgrad von rund 42
% entspricht. Der BeschwerdefAYzhrer hat daher, wie von der Beschwerdegegnerin
zugesprochen, Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.7

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die angefochtene VerfAY.gung nicht zu
beanstanden ist.

A A A A A A A A

A A A A A A

8AAAAAA GemAossArt. 69 Abs. 1 bisIVG, in Kraft seit 1. Juli 2006, ist das
Verfahren kostenpflichtig und die K osten werden nach dem V erfahrensaufwand und
unabhArngig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken festgelegt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorliegend sind die Kosten auf Fr. 800.-- festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdef AVshrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- A A RechtsanwAxltin Christine Fleisch

- A A Soziaversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

A A A A A A A A A A

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 H.___, zuzustellen.

A A A A A A A A A A

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partel siein
HAenden hat (Art. 42 BGG).
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