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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Am 24. November 2003 meldete sich die Versicherte unter Hinweis auf ihre
gesundheitlichen Beschwerden (Urk. 9/1) bei der Soziaversicherungsanstalt, 1V-Stelle,
zum Leistungsbezug an (Urk. 9/2). GestAY4zt auf die eingeholten Arzt- und
Arbeitgeberberichte (vgl. Urk. 9/7-9, Urk. 9/12 und Urk. 9/17) lehnte die IV-Stelle mit
VerfAY.gung vom 12. Juli 2004 (Urk. 9/19) das Rentengesuch mangels Vorliegens eines
rentenbegrAYandenden InvaliditAatsgrades (IV-Grad: 9 %) ab. Dagegen erhob die
Versicherte am 22. Juli 2004 Einsprache (Urk. 9/20) und beantragte die DurchfAYzhrung
einer HaushaltsabklAerung (Urk. 9/26). Nach Eingang des Berichts "AbklAgrung der
beeintrArachtigten ArbeitsfAshigkeit in Beruf und Haushalt"
(Haushal tsabkl Azrungsbericht) vom 20. Oktober 2004 (Urk. 9/34) und des
interdisziplinAgren Gutachtensvom B, (C.__ ) vom 24. MAgrz 2006 (Urk. 9/42) wies
die IV-Stelle die Einsprache mit Entscheid vom 25. Juli 2006 bei einem nunmehr
ermittelten 1V-Grad von 24 % ab (Urk. 9/50 = Urk. 2).

2.2A A A A Gegen den Einspracheentscheid vom 24. MAgrz 2006 (Urk. 2) erhob 1.,
vertreten durch RechtsanwAxltin Eval otta Samuel sson, diese substituiert durch
Rechtsanwalt Christos Antoniadis, mit Eingabe vom 13. September 2006 Beschwerde und
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids und die Zusprechung
einer Viertelsrente ab Dezember 2003; unter Kosten- und EntschA=digungsfolgen zu
Lasten der Beschwerdegegnerin (Urk. 1). Die IV-Stelle schloss mit Beschwerdeantwort
vom 17. November 2006 (Urk. 8) auf Abweisung der Beschwerde. Mit
GerichtsverfAY.gung vom 20. November 2006 (Urk. 10) wurde der Schriftenwechsel
geschlossen.

AAAAAAAA Auf die AusfA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden ErwA=gungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1.A A AAA A DieBeschwerdegegnerin hat zutreffend dargelegt: Die Bestimmungen und
GrundsAstze zum InvaliditAntsbegriff (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung [IVG] in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]), zu den V oraussetzungen und
zum Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG in der bis 31. Dezember
2003 in Kraft gestandenen und in der seit dem 1. Januar 2004 gAYdtigen Fassung), zur
Bemessung des InvaliditAatsgrades bei erwerbstAxrtigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis 31. Dezember 2002 gAYdtig
gewesenen Fassung, seit 1. Januar 2003 Art. 16 ATSG und seit 1. Januar 2004 in



Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG), bel NichterwerbstAstigen im Sinne von Art. 5 Abs. 1
IV G, namentlich im Haushalt beschAxftigten Versicherten, nach der spezifischen Methode
des BetArtigungsvergleichs (Art. 8 Abs. 3 ATSG; Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit
Art. 27 Abs. 1 und 2 der Verordnung AV.ber die Invalidenversicherung (1VV), seit 1. Januar
2004: Art. 28 Abs. 2 bis A IVG) und bei teilerwerbstArtigen Versicherten nach der
gemischten Methode (Art. 27 bisIVV seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 ter IVG), zur
Aufgabe des Arztes bei der InvaliditAntsbemessung sowie zum Beweiswert der Angaben
im AbklAarungsbericht (Urk. 2 S. 1-3). Darauf ist zu verweisen.

2AAAAAA

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin geht in ihrem Entscheid davon aus, dass die
Beschwerdef AVzhrerin im Gesundheitsfall zu 75 % erwerbstAatig wAgrre und ihr aus
medizinischer Sicht eine behinderungsangepasste TAxtigkeit (leichte Sortier- und
VerpackungstAxtigkeit, Kontrollarbeit, Bedienung einer Kasse etc.) im vollen Ausmass
zumutbar sei. Ihre Erwerbseinbusse betrage Fr. 8'700.-- (Valideneinkommen: Fr. 34'799.--,
Invalideneinkommen Fr. 26'099.--; behinderungsbedingter Abzug vom Tabellenlohn von
20 %), was einer EinschrArnkung von 25 % gleichkomme. Dies fAYzhre im
Erwerbsbereich zu einem TeilinvaliditAatsgrad von 18,75 %. Im Haushalt sei die
Beschwerdef A¥hrerin zu 21 % eingeschrAankt, was einem TeilinvaliditAstsgrad von 5,25
% entspreche. Insgesamt betrage der InvaliditAatsgrad 24 %, weshalb es an einem
Rentenanspruch fehle (Urk. 2).

2.2A A A A Die Beschwerdef AVhrerin wendet dagegen im Wesentlichen ein, dass bei
einem Arbeitspensum von 75 % von einem Invalideneinkommen von Fr. 29'274.--
auszugehen sei, wobei ein leidensbedingter Abzug von 25 % vorzunehmen sei. Die
Erwerbseinbusse betrage daher Fr. 12'845.-- (Vaideneinkommen: Fr. 34'799.--,
Invalideneinkommen Fr. 21'956.-- ). Dies ergebe eine EinschrAankung im Erwerbsbereich
von 36,91 % und damit einen InvaliditAntsgrad in diesem Bereich von 27,68 %. Des
Weiteren sei im Haushaltsbereich von einer EinschrAsnkung von 47,5 % und einem
TeilinvaliditAatsgrad von 11,875 % auszugehen. Der |V-Grad betrage daher gerundet 40
%, was einen Anspruch auf eine Viertelrente gebe (Urk. 1 S. 3 ff.).

2.3A A A A Sireitig und zu prA¥fen ist der Anspruch der BeschwerdefAYuhrerin auf eine
Viertelsrente ab Dezember 2003. Dabei ist die Statusfrage, die EinschAstzung, dassin einer
VerweisungstAntigkeit eine volle ArbeitsfAchigkeit bestehe, die Ermittlung des
InvaliditAntsgrades nach der fAYur TeilerwerbstAstige geltenden gemischten Methode, und
namentlich auch die HAflhe des Valideneinkommes zu Recht unbestritten geblieben (Urk. 1
und Urk. 2).

E.3

3.1A A A A DielnvaliditAntsbemessung hat bezogen auf den frA%zhest mAfglichen
Rentenbeginn zu erfolgen, hier also per Dezember 2003. Die fAYur den
Einkommensvergleich massgebenden Validen- und Invalideneinkommen sind auf
zeitidentischer Grundlage zu ermitteln (BGE 129 V 222; vgl. auch BGE 128 V 174).

3.2A A A A Das Valideneinkommen ergibt sich unbestrittenermassen aus dem
Arbeitsgeberbericht vom 17. Dezember 2003 (Urk. 9/8). Mit einer 50%igen
ErwerbstAxtigkeit verdiente die Beschwerdef AYzhrerin im Jahr 2002 Fr. 23'199.--.
Ausgehend von diesem Einkommen kann fAYa ein 75 % Pensum ein jAchrlicher Verdienst
von Fr. 34'798.50 angenommen werden. Unter BerAY.cksichtigung der



Nominallohnentwicklung der SalAare der Frauen von 2296 Punkten im Jahr 2002 auf 2334
Punkte im Jahr 2003 (Die Volkswirtschaft 6-2007 S. 91 Tabelle B10.3) ergibt diesein
Valideneinkommen von Fr. 35'374.45.

33AAAA

3.3.1A A GemAsrssArt. 27 bisAbs. 1 IVV (in der bis 31. Dezember 2003 in Kraft
gewesenen Fassung; ab 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 ter IV G) bestimmt sich die
InvaliditAat von TeilerwerbstAatigen, nachdem der Anteil der ErwerbstAstigkeit und
derjenige der TAxtigkeit im Aufgabenbereich festgelegt worden ist, dadurch, dassim
Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich ein BetAzrtigungsvergleich
vorgenommen wird, wobei sich die GesamtinvaliditAst aus der Addierung der in beiden
Bereichen ermittelten und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt (BGE 130 V 396, vgl. zur
Anwendung der gemischten Methode auch BGE 125 V 146 ff.).

(sait 1. Januar 2004: in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1V G) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der

medi zinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mAfglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl Afhne gemAsss den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f.
Erw. 3b/aaund bb, vgl. auch BGE 129V 475 Erw. 4.2.1). FAVar die
InvaliditAatsbemessung wird praxisgemAuss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinwels), wobei jeweils
vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwastiefer ist als die bis 1998
betriebsAYzbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wAfchentlich 41,9 Stunden, seit 1999
von 41,8 Stunden, seit 2001 von 41,7 und seit 2004 von 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft
5-2007 S. 86 Tabelle B9.2; BGE 129 V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77 f. Erw. 3b/bb, 124\ 322
Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a).

3.3.2A A DielV-Stelle griff zur Bestimmung des Invalideneinkommens auf
lohnstatistische Angaben zurAY.ck und zog den tiefsten Tabellenlohn (Fr. 3'120.-; Die
Schwei zerische Lohnstrukturerhebung [LSE] 2002, S. 43: Tabelle AL/ Ziffer



18/Anforderungsniveaus 4/Frauen) heran (Urk. 2 S. 4).

A AAAAAA A Dastrotz Gesundheitsschadens zumutbarerwei se erzielbare
Einkommen (Invalideneinkommen) hat die Verwaltung zul Aassigerweise (BGE 129 V 475
Erw. 4.2.1, 126 V 76 Erw. 3b, mit Hinweisen) unter Bezugnahme auf die

L SE-TabellenlAfhne (vgl. Erw. 3.3.1 hievor) ermittelt. Abweichend von den ErwAragungen
der Beschwerdegegnerin bildet dabei statistischer Ausgangswert der monatliche
Durchschnittslohn von Frauen fAYa einfache und repetitive TAsrtigkeiten im gesamten
privaten Sektor (dazu vgl. etwa Urteil M. vom 20. Januar 2004 [| 730/03] Erw. 3.3 mit
Hinweisen), welcher sich auf Fr. 3'820.- bel Aauft (L SE 2002/
TALTOTAL/Frauen/Anforderungsniveau 4; fAYur den privaten und Afffentlichen Sektor
zusammen vgl. LSE 2002/ TOTAL/Frauen/Anforderungsniveau 4: Fr. 3'844.- [TA3] bzw.
3'823.-- [TAT7]). Es sprechen keine medizinischen GrAY.nde gegen die grundsAstzliche
Verwertbarkeit der RestarbeitsfAchigkeit auf dem gesamten ausgeglichenen Arbeitsmark.
Unter BerAYcksichtigung der Nominallohnentwicklung der SalAore der Frauen von 2296
Punkten im Jahr 2002 auf 2334 Punkte im Jahr 2003 (Die Volkswirtschaft 6-2007 S. 91
Tabelle B10.3) und einer betriebsAY.blichen wA fichentlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden
(2003) ergibt dies ein jAchrliches Bruttoeinkommen von Fr. 48'579.10 fAYar ein
Vollpensum. Da die BeschwerdefAYzhrerin lediglich mit einem Pensum von 75 %
erwerbstAstig wAere, ist von einem Betrag von Fr. 36'434.35 auszugehen.

3.3.3A A DielV-Stelle erwog im Einspracheentscheid, dassin WAYardigung der gesamten
UmstAende ein leidensbedingter Abzug von 20 % angemessen sei (Urk. 2 S. 4). Inihrer
Beschwerdeantwort vertrat sie nunmehr die Ansicht, dass ein Leidensabzug von 20 % den
Ermessensspiel raum sprenge, weshalb er auf 10 % zu reduzieren sei. Esfalle nAamlich
weder ein Teilzeitabzug in Betracht noch sai die BeschwerdefAVzhrerin in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit lohnmAossig gegenAYiber gesunden
Mitbewerberinnen wesentlich benachteiligt (Urk. 8 S. 1 f.). Die Beschwerdef AVzhrerin
dagegen ist der Auffassung, dassihr der maximale Abzug von 25 % zugestanden werden
mAY.sste. Sie sai immer als Putzfrau tAxatig gewesen. Sie sei Analphabetin, verfAY.ge
AY.ber keine Schulausbildung und spreche praktisch kein Deutsch. Sie leide seit Jahren an
RAY.ckenschmerzen und nehme tAxrglich Medikamente. DarAYzber hinaus leide sie auch
an massivster Adpositas (Urk. 1 S. 5.).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter
Verwendung statistischer TabellenlAfhne zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrArchtigte Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAxatigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAgssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYzssen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschArftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAazisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAankung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach



pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129 V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen). A

angepassten TAxtigkeit keine somatisch-medizinische oder psychiatrisch bedingte
ArbeitsunfAchigkeit. Der Beschwerdef AVzhrerin seien unter BerAY.cksichtigung der
morbiden Adipositas TAxtigkeiten, welche nicht zu AVber 75 % der Arbeitszeit das
Stehen, Gehen, Treppen oder Leitern besteigen oder aber repetitives Tragen und Heben von
schweren Lasten (Gewichte von mehr as 20 kg) erfordern wAYzrden, zu 100% zumutbar
(Urk. 9/42 S. 17 ff.). In Anbetracht dessen, dass die BeschwerdefAYzhrerin al's Putzfrau
kAf{Irperlich oft recht schwere Arbeit zu verrichten hatte und ihr dies heute verwehrt ist, und
sie auch leichte TAatigkeiten nicht ohne einschrAankende Auflagen verrichten kann,
rechtfertigt sich ein sog. leidensbedingter Abzug (BGE 129 V 481 Erw. 4.2.3 mit
Hinweisen; AHI 2002 S. 67 ff. Erw. 4) von 10 %. Das Alter der BeschwerdefAVrerin (zur
Zeit des Einspracheentscheides im MAgrz 2006 rund 47 Jahre) fArllt hingegen nicht ins
Gewicht, daHilfsarbeiten auf dem hier massgebenden hypothetischen (ausgeglichenen)
Arbeitsmarkt (Art. 16 ATSG) grundsAastzlich altersunabhAengig nachgefragt werden und
sich das Alter in diesen TAxtigkeiten auch nicht lohnsenkend auswirkt. Auch die Kriterien
der NationalitAst/Aufenthaltskategorie (Niederlassungsbewilligung C, Urk. 9/3; BGE 126
V 79 Erw. 5a/cc), Diengtjahre und BeschAsftigungsgrad wirken sich nicht negativ auf den
Lohn aus. Gesamthaft betrachtet erscheint somit ein leidensbedingter Abzug von 10 %
angemessen, was zu einem Invalideneinkommen von Fr. 32'790.90 fAYhrt.

3.4.4A A Bei einem Invalideneinkommen von Fr. 32'790.90 resultiert im Vergleich mit
dem Valideneinkommen von Fr. 35'374.45 eine Differenz von Fr. 2'583.55, was einer
EinschrAankung im Erwerbsbereich von 7,30 % und einem gewichteten
TeilinvaliditAatsgrad von 5,47 % (7.30 % x 0,75) entspricht.

A A A A A A A A ~

35 1A AAAAAAA Aufgrund einer AbklAzrung vor Ort ermittelte die I V-Stelle eine
EinschrAankung im Aufgabenbereich Haushalt von 21 % (vgl. Urk. 9/34 Urk. 2 S. 4). Dies
ergibt einen TellinvaliditAatsgrad im Aufgabenbereich von 5,25 % (21 % x 0,25).

3.5.2A A Ob diese EinschAstzung richtig ist, kann offen bleiben, da selbst - den
Einwendungen der BeschwerdefAYzhrerin folgend (vgl. Urk. 1 S. 31.) - bei einer
EinschrAankung von 47,5 % im Aufgabenbereich Haushalt kein Rentenanspruch
resultieren wAYade, ergAabe sich doch so bloss ein gewichteter TeilinvaliditAntsgrad im
Aufgabenbereich von 11,88 % (47,5 % x 0,25) und ein gerundeter GesamtinvaliditAstsgrad
von 17 % (7.30 % x 0,75 + 47,5 % x 0,25).

A A A A A A A A

AAAAAAAA NachArt. 28 Abs. 1 1VG (sowohl in der bis 31. Dezember 2003
gAYdtig gewesenen als auch in der ab 1. Januar 2004 gAYdtigen Fassung) begrAYindet erst
ein InvaliditAatsgrad von 40 % Anspruch auf eine Rente. Entsprechend ist der
angefochtene Einsprachenentscheid, welcher ebenso von elnem rentenausschliessenden
InvaliditAatsgrad ausgeht, nicht zu beanstanden.

A A A A A A

4A A A AA A Nach dem Gesagten erweist sich die eine Viertelrsrente beantragende
Beschwerde als unbegrAY.ndet und ist abzuweisen.

A A A A A A A A ~

S5AAAAAAAA GestAVizt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG inder seit 1. Juli 2006 in Kraft
stehenden Fassung ist das Verfahren fAYa die unterliegende Beschwerdef AVuhrerin



kostenpflichtig. Die Kosten sind unter BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr.
200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise auf Fr. 1'000.-- festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1000.-- werden der BeschwerdefA¥zhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Rechtsanwalt Christos Antoniadis

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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