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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Streitig und zu prAYifen ist der Rentenanspruch fAYa die Zeit vom 1.
November 1999 bis zum Zeitpunkt des Einspracheentscheides, dem 24. Mai 2006 (vgl.
BGEA 131V 165 f- Erw. 2.2 und 2.3 mit Hinweisen). In dieser Konstellation hat die
materiellrechtliche Beurteilung fAYur die Zeit bis 31. Dezember 2002 nach den bis zu
diesem Datum gA¥4tig gewesenen Bestimmungen, fAYur das Jahr 2003 unter zusAxatzlicher
BerAvucksichtigung des Bundesgesetzes AYVuoer den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) und der damit verbundenen Modifikationen anderer
Erlasse sowie ab 1. Januar 2004 nach der seither geltenden Regelung, einschliesslich der
Am nderungen des Bundesgesetzes AVuber die Invalidenversicherung (IVG) vom 21. MAxrz
2003 (4. IVG-Revision) und der Verordnung AY.oer die Invalidenversicherung (IVV) vom
21. Mai 2003, teilweise erst am 1. MArrz 2004 in Kraft getreten), zu erfolgen (vgl. BGE
130V 445 ff. Erw. 1). Die von der Rechtsprechung zu den Begriffen der
ErwerbsunfAchigkeit, der InvaliditAxat, der Rentenrevision sowie zur Bestimmung des
InvaliditAatsgrades herausgebil deten GrundsAstze haben jedoch unter der Herrschaft des
ATSG prinzipiell weiterhin Geltung (BGE 130 V 345 Erw. 3.6). Auch die 4. IVG-Revision
hat in diesen Punkten zu keinen Modifikationen gefA%zhrt (vgl. Urteil EidgenA Yissischen
Versicherungsgerichts vom 15. Dezember 2006 i.S. N., | 865/05, Erw. 3).

1.2A A A A DielV-Stelle hat im angefochtenen Einspracheentscheid die massgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen zum InvaliditAatsbegriff (Art. 4 Abs. 1 1VG; in Verbindung
mit Art. 8 des am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen ATSG), zum Rentenanspruch (Art. 28
Abs. 1 1VG in der bis Ende 2003 gA¥4tig gewesenen sowie in der am 1. Januar 2004 in
Kraft getretenen Fassung) sowie zur InvaliditAatsbemessung von erwerbstAxatigen und
nicht erwerbstAatigen Personen (Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis Ende 2002 gAYdtig
gewesenen Fassung, Art. 16 ATSG) sowie zur gemischten Methode (Art. 27 Abs. 2, Art. 27
bis der Verordnung AV.oer die Invalidenversicherung, IVV), die dazu entwickelten Praxis
(BGE 117 V 194 Erw. 3b, AHI-Praxis 1996 196 Erw. 1c) sowie die Bedeutung Asrztlicher
AuskAvunfte bei der InvaliditAatsbemessung (BGE 105V 158 A f. Erw. 1, BGE 125V 261
Erw. 4).

1.3A A A A ZuergAanzen ist, dass der Rentenanspruch nach Art. 28 IV G frAYhestensin
dem Zeitpunkt entsteht, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 Prozent bleibend
erwerbsunfAchig (Art. 7 ATSG) geworden ist (lit. a) oder wAchrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6
ATSG) gewesen war (lit. b). Obwohl das Gesetz dies - im Gegensatz zu der bis Ende 1987
gAVdtig gewesenen Fassung - nicht ausdrAY.cklich bestimmt, kann ein Rentenanspruch
nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG nur entstehen, wenn nach Ablauf der Wartezeit weiterhin eine



ErwerbsunfAchigkeit gegeben ist. Die durchschnittliche BeeintrAnchtigung der
ArbeitsfAchigkeit wAchrend eines Jahres und die nach Ablauf der Wartezeit bestehende
ErwerbsunfAchigkeit mAYissen kumulativ und in der fAYar die einzelnen
Rentenabstufungen erforderlichen MindesthAhe gegeben sein, damit eine Rente im
entsprechenden Umfang zugesprochen werden kann (vgl. BGE 121V 274). Art. 29 Abs. 1
lit. alV G gelangt nur dort zur Anwendung, wo ein weitgehend stabilisierter, im
Wesentlichen irreversibler Gesundheitsschaden vorliegt (vgl. BGE 119 V 102 Erw. 4a mit
Hinweisen) und sich der Gesundheitszustand der versicherten Person kAYinftig weder
verbessern noch verschlechtern wird (Art. 29 IVV). In den anderen FAxallen entsteht der
Rentenanspruch erst nach Ablauf der Wartezeit gemAsss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG. Diese
gilt in jenem Zeitpunkt als erAfffnet, in welchem eine deutliche BeeintrArchtigung der
ArbeitsfAchigkeit eingetreten ist, was nach der Rechtsprechung bei einer
BeeintrAachtigung im Umfang von 20 % der Fall ist (vgl. AHI 1998 S. 124 Erw. 3c).

1.4A A A A Die VerfAY.gung AV.ber eine befristete Invalidenrente enthAxlt gleichzeitig
die GewArhrung der Leistung und die Revision derselben (EVGE 1966 S. 130 Erw. 2;
ZAK 1984 S. 133 Erw. 3). Wird vom Zeitpunkt des Verf AY.gungserlasses an
rAY.ckwirkend eine Rente zugesprochen und diese fAYar eine weitere Zeitspanne
gleichzeitig herabgesetzt oder aufgehoben, so sind nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes die fAYur die Rentenrevision geltenden
Bestimmungen analog anwendbar (BGE 121 V 275 Erw. 6b/dd; AHI 2002 S. 64 Erw. 1,
1999 S. 246 Erw. 3a; vgl. auch BGE 131V 165 Erw. 2.2, 130V 343 und 125V 417 f. Erw.
2d). Nach Art. 41 1V G (seit 1. Januar 2003: Art. 17 Abs. 1 ATSG) ist eine Rente fAYur die
Zukunft entsprechend zu erhA fhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Grad
der InvaliditAst der Person, die eine Rente bezieht, in einer fAYar den Anspruch erheblichen
Weise Aondert.

AAAAAAAA Setzt die Verwaltung bei der Leistungszusprechung die Rente nach
Massgabe der VerArnderung des InvaliditAstsgrades rAYackwirkend herab oder hebt sie
sie auf, richtet sich der Zeitpunkt der Rentenherabsetzung bzw. -aufhebung
rechtsprechungsgemAass nach Art. 88a Abs. 1 IVV (BGE 125V 417 f. Erw. 2d, 109 V
125, 106 V 16). Danach ist bei einer Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit (seit 1. Januar
2004: oder der FAzhigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAxrtigen) oder bei einer
Verminderung der Hilflosigkeit (seit 1. MAxrrz 2004: oder des invaliditAatsbedingten
Betreuungsaufwandes) die anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYar die Herabsetzung
oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berAYcksichtigen, in dem
angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich IAangere Zeit andauern wird; sieist in
jedem Fall zu berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei
Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird (BGE 109 V 126 f.
Erw. 4a; AHI 2001 S. 159 f. Erw. 1 und S. 278 Erw. 1a, 1998 S. 121 Erw. 1b, ZAK 1990 S.
518 Erw. 2 mit Hinweis). Bei der rAY.ckwirkenden ErhAfhung einer gleichzeitig
zugesprochenen Viertels- oder halben Rente auf eine diese ablAfsende halbe, Dreiviertels-
oder ganze Rente richtet sich der Zeitpunkt des Wechsels von der Viertels- oder halben zur
Dreiviertels oder ganzen Rente ausschliesslich nach Art. 88a Abs. 2 IVV und nicht nach
Art. 29 Abs. 11VG (vgl. BGE 121V 272 Erw. 6a).

1.5A A A A Hinsichtlich des Beweiswertes eines Aarztlichen Gutachtensist entscheidend,
ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend it, a}uf den erforderlichen
allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt und sich



mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person auseinander setzt - was vor alem
bei psychischen Fehlentwicklungen nAfltig ist -, in Kenntnis der und gegebenenfallsin
Auseinandersetzung mit den V orakten abgegeben worden ist, ob esin der Darlegung der
medizinischen ZustAznde und ZusammenhArnge einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen
des medizinischen Experten in einer Weise begrAYzndet sind, dass die rechtsanwendende
Person sie prAYzfend nachvollziehen kann, ob der Experte oder die Expertin nicht
auszurAaumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche die Beantwortung der Fragen
erschweren oder verunmA figlichen, gegebenenfalls deutlich macht (BGE 122 V 160 Erw.
1c; U. Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30 f.;
derselbe in H. Fredenhagen, Das Aorztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 1)).

Im AV¥zbrigen hat das Sozialversicherungsgericht den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAYnde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a).

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle bezog sich in der dem angefochtenen Einspracheentscheid
zugrunde liegenden VerfAY.gung vom 24. Februar 2005 (Urk. 7/64 S. 2 f.) auf die
Taggeldleistungen der Winterthur und deren VerfAY.gung vom 18. November 2004, mit
der diese nebst der per 6. April 2004 erfolgten Leistungseinstellung unter anderem die ab
dem 1. Januar 2001 geleisteten Taggelder zurAYuckgefordert hatte und die dem im
Verfahren UV.2005.00 zu beurteilenden Einspracheentscheid vom 30. MAgrz 2005
zugrunde liegt (vgl. Urk. 7/60, 7/84/2). Die IV-Stelle wies darauf hin, dass die
Beschwerdef AYhrerin mit der selbstAendigen TAntigkeit al's KosmetikverkAsuferin und
ihrem zeitlich intensiven Einsatz im Dienste der Religionsgemeinschaft F. bewelse, dass
sietrotz stetiger Aarztlicher Behandlung arbeitsfAchig sei. Die bei der

Haushal tsabkl Aerung erhobene EinschrAankung von 29 % sei sehr hoch, medizinisch aber
kaum nachvollziehbar und widerspiegle damit nur ihre subjektive EinschAstzung, nicht
mehr arbeitsfAchig zu sein. Bis zur Aufnahme der TAatigkeit bei der C. AG kAfnne
diese EinschrArnkung aber AY4ernommen werden. Dementsprechend gestand die
|V-Stelle der Beschwerdef AYzhrerin nach Ablauf des Wartejahres mit einer
durchschnittlichen ArbeitsunfAshigkeit von 68 % beziehungsweise ab November 1999
bezAY.glich der ErwerbstAxtigkeit, die sie anteilsmArssig mit 50 % gewichtete, eine
EinschrAankung von 50 % und bezAY.glich des Aufgabenbereichs Haushalt eine solche
von 29 % zu, woraus sich aufgrund der TeilinvaliditAatsgrade von 25 % und 14,5 % ein
rentenbegrAYandender GesamtinvaliditAatsgrad von rund 40 % ergab. Davon ausgehend,
dass sich die ErwerbsunfAchigkeit zufolge einer gesundheitlichen Verschlechterung ab
dem 14. April 2000 auf 100 % erhAfht habe, bemass die |V-Stelle ab April 2000 die
erwerbliche EinschrAankung mit 50 %, was unter BerAY.cksichtigung des
TeilinvaliditAatsgrades 14,5 % im Bereich Haushalt zu einer GesamtinvaliditAat von 64,5
% fAYrte und nach Art. 28 Abs. 1 1VG in der bis Ende 2003 gAYdtig gewesenen Fassung
einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente zu begrAY.nden vermochte.

2.2A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin stellt die von der 1V-Stelle vorgenommene
Aufteilung von Erwerbs- und HaushaltstAatigkeit im VerhAxltnis 1 : 1 nicht in Frage.



Indes wendet sie sich mit der Beschwerde gegen die Rentenaufhebung und die
RentenhAfhe. Dabei beruft sie sich in medizinischer Hinsicht in erster Linie auf das
Gutachten von Prof. Dr. G.___, Spezialarzt FMH fAYur Physikalische Medizin und
Rehabilitation, vom 19. Januar 2006 (Urk. 7/91), der ihr nur eine auf dem Arbeitsmarkt
nicht verwertbare ArbeitsfAchigkeit von weniger als 30 % bescheinige. Auch macht sie
geltend, im Haushalt zu 58,2 % und nicht nur zu 29 % eingeschrAonkt zu sein (Urk. 1 S. 11
ff.).

E.3

3.1A A A A Soweit die BeschwerdefAYzhrerin bereits ab 1. November 1999 die
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente beantragt, so ist dies mit der effektiven Sach- und
Aktenlage nicht vereinbar. GemAasss ihren eigenen Angaben in der Anmeldung vom
MAxgrz 2000 (Urk. 7/3 Ziff. 6.6), aber auch gemAwss Beurteilung von Dr. med. H.___,
Spezial Aorztin fAY4 Innere Medizin und Tropenkrankheiten FMH, im Gutachten zuhanden
der Beamtenversicherungskasse vom 29. Oktober 1999 (Urk. 7/37-41 S. 5) sowie gemAxss
den Zeugnissen Dr. B.__ svom 15. April und 4. Oktober 1999 (Urk. 7/4) bestand
nAcmlich bei Ablauf der einjAchrigen Wartefrist im November 1999 eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit als Hilfspflegerin (Urk. 7/4). BezAYaglich einer
behinderungsangepassten TAxatigkeit erachtete Dr. B._ die Beschwerdef AYshrerin sogar
alsbiszu 75 % arbeitsfAchig (Urk. 7/4/1-3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WenndieBeschwerdefA¥hrerin geltend macht, dievon Dr. G.___
bescheinigte ArbeitsfAchigkeit von weniger als 30 % sei wirtschaftlich nicht verwertbar
(Urk. 1 S. 11), so ist darauf hinzuweisen, dass sie diese RestarbeitsfAchigkeit al's
selbstAandige K osmetikverkAouferin der C. AG in zeitlicher Hinsicht durchaus
verwerten kann. Denn gegenAYzber Gutachter E._ gab sieim FrAYzhjahr 2004 an, fAYa
diesen Nebenjob in der Regel zirka 10 Stunden pro Woche aufzuwenden (Urk. 7/56 S. 14,
15). Prof. G.____ hielt in seinem Gutachten vom 19. Januar 2006 ebenfalls eine
diesbezAY.gliche wA fchentliche Arbeitsbel astung von 0 bis 10, allerhAfchstens 15
Stunden fest (Urk. 7/91 S. 4). Auch wenn im AbklAzrungsbericht vom 21. Mai 2004 die
zeitliche Belastung nur noch mit 2 bis 5 Stunden pro Woche angegeben wird (Urk. 7/54
Ziff. 2.4 S. 2), so sprechen die ursprA¥anglichen Am usserungen der Beschwerdef AVzhrerin,
denen in beweismAsssiger Hinsicht ein grA fsseres Gewicht zukommt, doch fAYar einen
durchschnittlichen Arbeitseinsatz von rund 10 Wochenstunden (vgl. BGE 121V 47 Erw.
1a, 115V 143 Erw. 8c mit Hinweis). Dieses Pensum entspricht aber rund einem Viertel der
ab dem Jahr 2001 ausgewiesenen betriebsAY4blichen Arbeitszeit von 41,7 beziehungsweise
ab 2004 von 41,6 Wochenstunden (vgl. Die Volkswirtschaft, 1/2-2007, Tabelle B9.2, S. 94)
und - bezogen auf das ursprA¥angliche, im Gesundheitsfall weiterhin 50 % betragende
Pensum - einer annAchernd 50%igen ArbeitstAstigkeit.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieanfAanglichen medizinischen Zumutbarkeitsbeurteilungen und der
effektive Arbeitseinsatz der BeschwerdefAVshrerin als KosmetikverkAauferin stehen somit
der Annahme einer durchgehenden vollstAendigen ArbeitsunfAchigkeit ab dem
Rentenbeginn, wie dies mit der Beschwerde verlangt wird, entgegen.

3.2A A A A Umgekehrt |Azsst die Aufnahme der offenbar zeitlich eingeschrAankten und
der Behinderung angepassten TAxatigkeit fAYar dieC.__ AG - ebenso wenig wie das von
der IV-Stelle angef AVzhrte Engagement bei der Religionsgemeinschaft F._, dasim

Vergleich zu vor dem Unfall nur noch in einem reduzierten Rahmen erfolgt und sich noch



auf zwei bis vier Stunden pro Woche beschrAenkt (vgl. AbklAzrungsbericht vom 21. Mai
2004, Urk. 7/54 Ziff. 6.7 S. 7; Gutachten Dr. I.___, FMH Psychiatrie und Psychotherapie
vom 25. Juli 2001, Urk. 7/17 S. 6) - nicht auf die Wiedererlangung einer vollen, sondern -
wie oben dargelegt - hAfchstens auf die bei Rentenbeginn angenommene 50%ige
ArbeitsfAchigkeit im Erwerbsbereich schliessen, es sei denn, der tatsAachliche
Stundenaufwand liege AYV.ber dem bisher angenommenen Durchschnitt von 10 Stunden pro
Woche.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DakeneAnhatspunkte fAYar eine Ende 2000 eingetretene
gesundheitliche Verbesserung bestehen, ist aufgrund der vorhandenen Aktenlage auch der
Eintritt eines Revisionsgrundes, wie er auch fAYur die rAY.ckwirkende Rentenaufhebung
oder Herabsetzung vorausgesetzt wird, nicht ersichtlich. Ein solcher kAfnnte hAfchstensin
einer Am nderung der erwerblichen VerhAaxltnisse erblickt werden, sofern aufgrund des
effektive Verdienstesbei der C._ AG eine rentenrel evante Einkommensei nbusse
auszuschliessen wAare. Den Akten kAfnnen allerdings keine Angaben zur effektiven
HAfhe desbei der C._ AG erzielten Nettoverdienstes entnommen werden.

AAAAAAAA Mangdseiner gesundheitlichen Verbesserung Ende 2000 ist auch nicht
nachvollziehbar, warum die |V-Stelle die der Versicherten fAYa den Haushalt - ihrer
Ansicht nach grosszAY.gigerweise - zugestandene EinschrAankung von 29 % ab 2001 bei
der InvaliditAntsbemessung AYzberhaupt nicht mehr berAY.cksichtigt. Sollte sie indes die
medi zinisch-theoretische ArbeitsunfAshigkeit von 100 % und die Angaben der
Beschwerdef AYzhrerin bei der HaushaltsabklAzrung in Frage stellen, so liesse sich dies mit
der zuvor per 1. April 2000 aufgrund einer gesundheitlichen Verschlechterung
zugestandenen ErhAfhung der Viertels- auf eine halbe Rente kaum vereinbaren.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausden Entscheiden der IV-Stelle geht A¥4berdies nicht hervor, auf
welche Aerztlichen Zumutbarkeitsatteste sie sich bei der Rentenaufhebung stAY4zt. So hat
sie nicht dargelegt, ob und aus welchen GrAYznden sie sich nun an die mit Prof. J____im
Gutachten vom 28. Juli 2000 im Wesentlichen AYV4bereinstimmende
Zumutbarkeitsbeurteilung von Dr. E.____ im Gutachten vom 27. Mai 2004 (Urk. 7/56 S. 24
ff.) hAxlt, nach der in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit wie auch in der
angestammten TAxtigkeit als Pflegeassistentin eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit besteht und
die BeschwerdefAYzhrerin bei der FAYzhrung ihres Drei-Personen-Haushal ts aus

rheumatol ogischer Sicht AYzberhaupt nicht eingeschrAankt ist (Urk. 7/56 S. 29). Esfehltim
Einspracheentscheid auch eine Auseinandersetzung mit den Zumutbarkeitsbeurteilungen
von Dr. med. K.___, Facharzt FMH fAYa Neurologie, vom 21. April 2004 (Urk. 7/71 S. 4)
und von Prof. G.____ im Gutachten vom 19. Januar 2006 (Urk. 7/91 S. 15), nach denen die
Versicherte AYzberhaupt nicht mehr oder in einer angepassten TAxtigkeit hA fchstens zu 30
% arbeitsfAchig ist. Insofern hat die IV-Stelle auch ihre BegrA¥zandungspflicht verletzt
(vgl. ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Soweit die Beschwerdegegnerin die per Ende 2000 verfAY.gte
Rentenbefristung auf die von der Winterthur sinngemAoss rAYckwirkend per 1. Januar
2001 verfAYgte Einstellung ihrer Taggeldleistungen und die entsprechende
RAY.ckforderung stAYizt, so ist darauf hinzuweisen, dass die entsprechende VerfAY.gung
vom 18. November 2004 (Urk. 7/60) als solche von vornherein keinen Revisionsgrund im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG beziehungsweise aArt. 41 1V G darstellt. Davon abgesehen
ist die VerfAYgung vom 18. November 2004 zumindest teilweise Gegenstand des
Einspracheentscheides vom 30. MAgrz 2005, der mit heutigem Urteil im Verfahren



UV.2005.00216 unter RAY.ckweisung der Sache an die Winterthur aufgehoben worden ist.

AAAAAAAA Dieper Ende 2000 erfolgte Rentenbefristung kann demnach von

vornherein nicht geschAYizt werden. Eine solche kAfnnte gemAxss Art. 88aAbs. 1 1VV
ohnehin erst drei Monate nach Eintritt eines allfAalligen Revisionsgrundes vorgenommen
werden, weshalb auch der Zeitpunkt der Rentenaufhebung nicht zu AYzberzeugen vermag.

3.3A A A A Auch die Grundlagen der Rentenzusprechung bei Ablauf des Wartejahres
halten einer nAcheren Am berprAYzfung nicht stand:

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DadieBeschwerdefA¥hrerin nach Beendigung des

M utterschaftsurlaubes im Mai 1999 ihre TAntigkeit als Pflegehilfe wieder aufgenommen
hatte (Urk. 7/5 S. 4), mag es mit Blick auf BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1 zwar angehen, im
Rahmen eines Prozentvergleichs der InvaliditAatsbemessung das effektive Einkommen
zugrunde zu legen und auf die Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommensin einer
behinderungsangepassten Arbeit zu verzichten - dies obwohl Dr. B.____ die zumutbar
ArbeitsfAchigkeit auf 75 % festgelegt hatte (vgl. Urk. 7/4/1-4). Dass die |V-Stelle der
Beschwerdef AVzhrerin bezAYaglich des Aufgabenbereichs Haushalt jedoch bereits ab
November 1999 eine EinschrAznkung von 29 % zugestand, wie sie dann bei der
AbklAsrung vom 7. April 2004 (Urk. 7/54) erhoben wurde, ist nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Denn aufgrund der im Rentenentscheid berAY.cksi chtigten
gesundheitlichen Verschlechterung vom 14. April 2000 und der gegenAYzber den
Gutachtern G.___ und E.____ geltend gemachten weiteren Schmerzzunahme nach der
Trainingstherapie in der Rehaklinik D, vom FrAYhsommer 2002 (vgl. Urk. 7/56 S. 17,
Urk. 7/91 S. 2, 11) ist davon auszugehen, dass zumindest aus Sicht der

Beschwerdef AVhrerin die Behinderung zwischen dem Rentenbeginn und der

Haushal tsabkl Arrung zugenommen hat. Sie wArre daher dazu zu befragen gewesen,
inwiewelt sie vor den geltend gemachten gesundheitlichen V erschlechterungen im Haushalt
schon behindert gewesen war.

3.4A A A A Wasdie zur ErhAfhung der Rente fAYzhrende Verschlechterung vom 14.
April 2000 anbelangt, so ergibt sich eine solche zwar aus den anamnestischen Angaben
Prof. G.___sim Gutachten vom 19. Januar 2006 (Urk. 7/91 S. 2), dem Arbeitgeberbericht
vom 8. Juni 2000 (Urk. 7/6 S. 6), worin ab diesem Zeitpunkt eine 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit angef A¥zhrt wird, und aus dem Schreiben Dr. B.___svom 13. April
2000 (Urk. 7/4/4). Dem Gutachten von Dr. med. I.___, FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 25. Juli 2001 (Urk. 7/17 S. 5) ist jedoch lediglich zu entnehmen, die
Beschwerdef A¥hrerin habe ihre kAfrperlich anstrengende Arbeit als Pflegehelferinim
MAzgrz/April 2000 auf Anraten ihrer Chefin aufgegeben. Aus dem erwAchnten Schreiben
Dr. B.___sgeht zudem hervor, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit ihren diffusen, aber
recht glaubhaften Nackenbeschwerden nicht fertig zu werden scheine. DafAYar sie eine
100%ige ArbeitsfAchigkeit nicht in Frage komme, habe man sich auf eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit einigen kAfnnen. In der Kontrolle vom 12. April 2000 seien dann aber in
der rechten Hand erneut starke Beschwerden und Dysaesthesien aufgetreten, weshalb er auf
DrArngen der Versicherten hin wieder eine volle ArbeitsunfAchigkeit bestAstigt habe.
Auch im Zeugnis vom 2. August 2000 (Urk. 7/37/54) gab Dr. B.____ab dem 14. April 2000
eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit an. Doch berichtete er der Winterthur am 30. August
2000 (Urk. 7/37/53), dass die Bescheinigung einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit auf
Wunsch der Patientin geschehe, und verwies im AY4brigen auf das Gutachten von Prof. Dr.
med. J___ vom 28. Juli 2000, worin die Arbeit einer Schwesternhilfe wAchrend 20



Stunden pro Woche als durchaus mAfglich bezeichnet und bezAY.glich einer vorwiegend
sitzenden TAxtigkeit mit der MAfglichkeit hAaufigen Positionswechsels die
ArbeitsfAchigkeit mit 75 % angegeben wird (Urk. 7/10 S. 9).

AAAAAAAA Selbstwenntrotz der seine eigenen Zeugnisse relativierenden
Am usserungen Dr. B.___sund der anderslautenden EinschAatzung Prof. J___ s
tatsAachlich mit der 1V-Stelle ab April 2000 von einem dauerhaft verschlechterten
Gesundheitszustand auszugehen wAsre, so kA fnnte diese anspruchsbeeinflussende

Am nderung nach Art. 88a Abs. 2 1VV erst nach drei Monaten berAY.cksichtigt werden.

nach der Rentenaufhebung eingetretene gesundheitliche Verschlimmerung vom
FrAYzhsommer 2002. Diese hatte sich gemAwss den anamnestischen Angaben Dr. E.__s
und Prof. G.___swAshrend des Ergonomie-Trainingsprogramms in der
Rehabilitationsklinik D.___ eingestellt, das wegen zunehmender lumbaler Schmerzen sowie
Nacken- und Kopfschmerzen am 22. Juli 2002 hatte abgebrochen werden mAYzssen (Urk.
7/56/17, 7/91 S. 2).

35A A A A UmendgAvdtig A¥ber den Rentenanspruch der Beschwerdef AVuhrerin
entscheiden zu kA fnnen, ist demnach klarzustellen, welcher der jeweils divergierenden
Axrztlichen Auffassungen zur ArbeitsfAchigkeit vor und nach den allfArlligen
Verschlimmerungen gefolgt werden soll. Des weiteren ist zu prAYifen, wie sich die
medi zi nisch-theoretischen Zumutbarkeitsbeurteilungen in erwerblicher Hinsicht und im
Haushalt konkret auswirken. Dies setzt voraus, dass nicht nur das Valideneinkommen,
sondern auch die effektiven EinkAYanfte der Beschwerdef AYzhrerin als Hilfspflegerin und
als KosmetikverkAzruferin ermittelt werden, das vor und nach den jeweiligen

V erschlimmerungen zumutbare Invalideneinkommen bestimmt und ein
Einkommensvergleich durchgefA¥zhrt wird. Zudem wird der Haushaltsabkl Asrungsbericht
vom 21. Mai 2004 (Urk. 7/54) bezAY.glich der vor den geltend gemachten
Verschlimmerungen von April 2000 und FrAYzhsommer 2002 bestehenden
EinschrAankungen zu ergAanzen sein, wobei auch die Vorbringen in der Beschwerde zur
Gewichtung einzelner Teilbereiche und zum Ausmass der EinschrAenkung (Urk. 1 S. 12
ff.) zu AVberprAYifen sein werden. Bereits an dieser Stelle sei jedoch daran erinnert, dass
die im AbklAsrungsbericht vom 21. Mai 2004 vorgenommenen Gewichtungen und
SchAstzungen auf den eigenen Angaben der Beschwerdef AYzhrerin beruhen und die
AbklAarung im Beisein ihres damaligen Rechtsvertreters erfolgte (Urk. 7/52, 7/54 S. 1).

AAAAAAAA Indiesem Sinneist die Sache an die Beschwerdegegnerin zwecks
weiterer AbklAzrungen und neuem rechtskonformen Entscheid zurAY.ckzuweisen.

A A A A A A ~

4.A A A A AA Dieser Verfahrensausgang gilt nach stAandiger Rechtsprechung al's
vollstAandiges Obsiegen der anwaltlich vertretenen Beschwerdef AYzhrerin (vgl. Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinweis
auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3). Sie hat daher gestAYizt auf
A8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AYer das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) in
Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG Anspruch auf eine ProzessentschArdigung. Diese ist
entsprechend der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses mit Fr.
1'900.-- (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bemessen.

Das Gericht erkennt:



1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid vom 24. Mai 2006 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird, damit diese A¥ber den Rentenanspruch der
Beschwerdef AVzhrerin, nach durchgef AVzhrten AbklAzrungen im Sinne der ErwArgungen,
neu verfAY.ge.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'900.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Christine Fleisch

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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