ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00471 vom
25. Oktober 2007

ZH Sozialversicherungsgericht, 2007-10-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_|V.2006.00471
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00471 du 25 octobre 2007

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00471 del 25 ottobre 2007

Erwagungen

E. 1

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach X. | geboren 1948,
mit Verflgung vom 3. Februar 2006 bel einem Invalidi tétsgrad von 100 % eine ganze
Rente sowie eine ordentliche Kinderrente ab 1. September 2005 zu (Urk. 8/8). Gleichzeitig
verflgte sie die Nachzahlung von V orschussl eistungen an die Krankentaggel dversicherung
SWICA (nachfolgend SWICA) in Hohe von Fr. 4768.-- und an das Sozialzentrum Y.
(nachfolgend Sozial zentrum) in Hohe von Fr. 7' 152.-- (Urk. 8/8). Erstere hatte am

17. Januar 2006 (Urk. 8/5/1-2) den Betrag von Fr. 9'536. und letztere am 13. Januar 2006
den Betrag von Fr. 11'920.-- (Urk. 8/4/1-2) zur Verrechnung angemeldet. Die gegen die
Verfigung vom 3. Februar 2006 (Urk. 8/8) von der SWICA am 20. Méarz 2006 erhobene
Einsprache (Urk. 8/9) wiesdie 1V-Stelle mit Entscheid vom 5. Mai 2006 ab (Urk. 8/10 =
Urk. 2).

E.11

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des So zial
versicherungsrechts (ATSG) ist der Anspruch auf Leistungen weder abtretbar noch
verpfandbar. Jede Abtretung oder Verpféndung ist nichtig.

Nach Abs. 2 derselben Bestimmung konnen Nachzahlungen von Leistungen des
Soziaversicherers jedoch abgetreten werden: - dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder
privaten Flrsorge, soweit diese V orschusszahlungen leisten (lit. @) - einer Versicherung, die
Vorleistungen erbringt (lit. b).

E.13

Im Bereich der Invalidenversicherung bestimmt Art. 85 bis Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV) sodann, dass Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge, Krankenversicherungen, offentliche und private Fir sorge stellen oder
Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung V orschussleistungen erbracht haben, verlangen kénnen, dass die
Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussleistung verrechnet und an sie
ausbezahlt wird. Vorbe halten bleibt die Verrechnung nach Art. 20 des Bundesgesetzes Uiber
die Alters- und Hinterlasse nenversicherung (AHV G). Die bevorschussenden Stellen haben
ihren Anspruch mit besonderem Formular frihestens bei der Rentenanmeldung und



spatestens im Zeitpunkt der Verfigung der 1V-Stelle geltend zu machen.

Als Vorschussleistungen gelten nach Art. 85 bis Abs. 2 1VV freiwillige Leistun gen, sofern
die versicherte Person zu deren Riickerstattung verpflichtet ist und sie der Auszahlung der
Rentennachzahlung an die bevorschussende Stelle schrift lich zugestimmit hat (lit. a) und
vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag
oder dem Gesetz ein eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung
abgeleitet werden kann (lit. b).

Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle héchstens im Betrag der Vor
schussleistung und fir den Zeitraum, in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt
werden (Art. 85 bisAbs. 31VV).

E.14

Das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) legt in Ziff. 10075 der Weglel tung Uber
die Renten (RWL) in der Eidgentssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung fest, dass die Nachzahlung unter mehreren bevorschus senden
Dritten im Verhdtnis zu den erbrachten V orschussleistungen aufzuteilen ist, wenn mehrere
bevorschussende Dritte ein Gesuch um Uberweisung der Nachzahlung eingereicht haben
und die Gesuchsteller die V oraussetzungen dazu erfillen.

E.2

1.%2 Streitig und zu prifen ist die Hohe der an die Beschwerdefiihrerin geleisteten
Nachzahlung. 2.%2 Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Entscheid damit, dass der
Nachzah lungsbetrag von Fr. 11'920.-- fur die Periode September 2005 bis Januar 2006
unter den beiden bevorschussenden Dritten je aufgeteilt worden sei, da beide einen
Verrechnungsantrag fur die Verrechnung ihrer gesamten Nachzahlung akonto ihrer
Vorschussleistung gestellt hétten. Eine diesbeziigliche Rangord nung zwischen den
bevorschussenden Dritten sei nicht vorgesehen, weshalb die Nachzahlung im Verhdtnis der
V orschussl el stungen beziehungsweise des be antragten V errechnungsbetrages aufgeteilt
werde (Urk. 2 S. 1 f.). Der Verrechnungsantrag der Beschwerdefthrerin fir die Periode
September bis Dezember 2005 in Hohe von Fr. 9'536.-- sei um die Hélfte reduziert worden.
Die ebenfalls korrekt angemel dete V errechnungsforderung des Sozialzentrums in Hohe von
Fr. 11'920.-- fur die selbe Periode sowie fir den Monat Januar 2006 sei im Betrag von

Fr. 7'152.-- berticksichtigt worden. Damit sei fir die Periode September bis Dezember
2005, die Zeit, fur die beide Vorschussleistenden die volle monatliche
Nachzahlungsleistung im Betrag von Fr. 2'384.-- beanspruch ten, die Verrechnung fur beide
Antragsteller je zur Halfte beziehungsweise zum Betrag von je Fr. 4’ 768.-- verfl gt worden
(Urk. 7 S. 2 Ziff. 3) . 3.%2 Dem hielt die BeschwerdefUhrerin entgegen, sie habe dem
Versicherten im Zeit raum vom 1. September bis 31. Dezember 2005 V orschussleistungen
in Hohe von Fr. 12'932.-- erbracht und fur diesen Zeitraum Verrechnung in Hohe von

Fr. 9'536.-- beantragt. Das Sozial zentrum habe dem ausdriicklich zugestimmt. Dessen
Leistung sei im fraglichen Zeitraum nicht féllig geworden, da der krankheitsbedingte
Lohnausfall in Hohe von Fr. 12'932.-- vollumfanglich durch die Beschwerdefhrerin
gedeckt worden sei. Die Leistungen des Sozial zentrums konnten nicht al's

» Vorschussleistungen im Hinblick auf kiinftige Rentenleis tungen” betrachtet werden.
Entsprechend sei die Auszahlung an das Sozial zentrum auf K osten der Beschwerdefthrerin
unzuldssig (Urk. 1 S. 11.).

E.3



1.%2 Sowohl die Beschwerdefihrerin wie auch das Sozialzentrum haben ihren Verrech
nungsanspruch im Sinne von Art. 85 bisAbs. 1 1VV rechtzeitig geltend gemacht: Die
Anmeldungen ergingen am 13. beziehungsweise 17. Januar 2006 (Urk. 8/4/1; Urk. 8/5/1)
und somit vor Verfigungserlass am 3. Februar 2006 (Urk. 8/8). Dass die
Beschwerdefiihrerin die Nachzahlung verlangen darf, ist im Ubrigen unbestritten. Weiter
ergingen die Leistungen der beiden bevorschus senden Dritten im selben Zeitraum vom

1. September bis 31. Dezember 2005 beziehungsweise im Fall des Sozia zentrums bis

31. Januar 2006 (Urk. 8/4/2; Urk. 8/5/2). 2.%2 Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (Urk. 1 S. 3) ist auch das Sozial zentrum zur Rickforderung seiner

L eistungen gegenliber der Beschwer degegnerin berechtigt, da es seinen Anspruch auf
Drittauszahlung auf § 27 Abs. 1 lit. a des Sozial hilfegesetzes stlitzen kann. Dieser bestimmt,
dass recht massig bezogene wirtschaftliche Hilfe entsprechend der Hohe der in der glei
chen Zeitspanne ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe ganz oder teilweise zu riickgefordert
werden kann, wenn der Hilfeempfanger riickwirkend Leistun gen von Sozial- oder
Privatversicherungen oder von haftpflichtigen oder anderen Dritten erhalt.

Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat in BGE 131V 247 Erw. 5.2 in Ausle gung
der Tragweite der Wendung ,,im Hinblick auf die Leistung der In validenversicherung*
beziehungsweise ,,im Hinblick auf eine Rente der Invaliden versicherung® erbrachte
Vorschussleistungen (Art. 50 Abs. 2 IVG in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen
Fassung; Art. 85 bis1VV) erwogen, fur die Leistungskoordination zwischen Sozialhilfe und
Invalidenversicherung kénne es nur darauf ankommen, dass objektiv fir den gleichen
Zeitraum Sozialhilfe- und Invalidenversicherungsleistungen geflossen seien und dass fur
die zur Verhin derung eines doppelten L eistungsbezugs erforderliche Drittauszahlung die
wei te ren normativen Erfordernisse des Art. 85 bis IVV erflllt seien. Hingegen sai nicht
entscheidend, dass die Sozialhilfeleistungen in subjektiver Kenntnis eines bei der
Invalidenversicherung gestellten oder noch zu stellenden Leistungs be gehrens ausgerichtet
wurden.

Nachdem das Sozialzentrum ebenfalls im Zeitraum vom 1. September bis 31. Dezember
2005 (beziehungsweise bis 31. Januar 2006) V orschussleistungen erbracht hat (Urk. 8/4/2),
fur welchen dem Versicherten spéater Renten der Inva lidenversicherung zugesprochen
wurden, ist eine Drittauszahlung an das Sozial zentrum grundsétzlich zuldssig. 3.%2 Da
mehrere Dritte in der massgebenden Zeit verrechenbare V orschussl el stungen erbracht
haben, ist die Aufteilung der Nachzahlung in Nachachtung von RWL Rz 10075 im
Verhdltnis zu den erbrachten Vorschussleistungen vorzuneh men. Zwar richten sich

V erwaltungsweisungen an die Durchfihrungsstellen und sind fir das
Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschel dung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall an gepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Be stimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgl eiche Gesetzesanwendung zu gewahr
leisten, Rechnung getragen (BGE 132 V 125 Erw. 4.4, 203 Erw. 5.1.2, 131V 45 Erw. 2.3,
130V 232 Erw. 2.1, 129V 204 Erw. 3.2, 127 V 61 Erw. 33, 126 VV 427 Erw. 5a). 4.%2 Die
Beschwerdegegnerin hat erst in ihrer Beschwerdeantwort vom 20. September 2006
dargelegt, wie sie die zurtickzuerstattenden Anteile der V orschusslei stungen errechnete
(vgl. Urk. 7 S. 2): Sie habe den Verrechnungs anspruch der SWICA im Betrag von



Fr. 9536.-- um die Halfte reduziert, indem sie jeder Anspruchstellenden die Halfte der
nachzuzahlenden monatlichen Rente mal die Anzahl der geleisteten Monate zusprach. Die
monatliche Renten nachzahlung betrage Fr. 2'384.-- und die Halfte davon Fr. 1'192.--.
Entspre chend den fraglichen 4 Monaten September, Oktober, November und Dezember
2005 ergebe dies Fr. 4'768.-- beziehungsweise fir das Sozialzentrum entspre chend seinem
Antrag noch einen (ganzen) Monat mehr, somit Fr. 7'152.--. 5.%2 Diese Berechnung
entspricht nicht der in RWL Rz 10075 vorgesehenen Me thode, da dabei die Nachzahlung
nicht anhand der Anzahl Antragsteller (hier zwei), sondern im Verhéltnis zu den erbrachten
V orschusslei stungen berechnet wird. Mit anderen Worten wird nicht das nachzuzahlende
Rentenbetreffnis durch die Anzahl Antragsteller dividiert, sondern eswird ein der
Vorleistung entsprechender prozentualer Anteil zugesprochen. Die Beschwerdefihrerin hat
im Zeitraum vom 1. September bis 31. Dezember 2005 V orschussleistungen von insgesamt
Fr. 12'932.-- erbracht (Urk. 8/5/4). Das Sozialzentrum gewahrte in diesem Zeitraum

Fr. 27'579.60 (Fr. 6'894.90 x 4; vgl. Urk. 8/4/17). Damit ist die Nachzahlung von insgesamt
Fr. 11'920.-- im Verhaltnis von gerundet 32 % (Beschwerdefihrerin) zu 68 %
(Sozialzentrum) aufzuteilen, womit der BeschwerdefUhrerin Fr. 4'138.20 (Fr. 12'932.-- x
0,32) zustehen.

E.3.6

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin fihrt die Aufteilung der Nachzahlungen der
Beschwerdegegnerin zwischen der Sozia hilfebehdrde und dem Krankenver sicherer dazu,
dass die Sozia hilfebehorde allenfalls zu Unrecht ausbezahlte Leistungen - beispielsweise
verschweigt die versicherte Person den Bezug von Krankentaggeldern - auf Kosten des
Krankenversicherers direkt bel der Invali denversicherung erhéltlich machen konnte

(Urk. 23 S. 2). Dem ist entgegen zu halten, dass es nicht Sache der Beschwerdegegnerin
sein kann, einem allenfalls gegentiber einem der beiden bevorschussenden Dritten
begangenen Miss brauchstatbestand nachzugehen. Fir die Beschwerdegegnerin sind einzig
die Vorschriften von Art. 85 bis1VV und Ziff. 10075 RWL massgeblich. Bel alfélli gen
Differenzen Uber die Rechtmassigkeit der Bevorschussung sind die bevor schussenden
Dritten gehalten, diese direkt untereinander beziehungsweise mit dem Versicherten zu
bereinigen.

Einim Verhdtnis zum Taggeldversicherer ledig lich subsididrer Verrechnungsanspruch der
Sozia hilfebehdrde widersprache zudem dem Grundsatz der Gleichbehandlung (vgl. zum
Ganzen das ebenfalls die Beschwerdefthrerin betreffende, unangefochten in Rechtskraft
erwachsene Ur teil des hiesigen Gerichts vom 31. Oktober 2006, 1V.2005.00836).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein Han den hat (Art. 42 BGG).



Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der EinzelrichterDie Gerichtssekretarin
WalserLienhard

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



