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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Der 1958 geborene agerische StaatsangehAfrige M. (Urk. 22/14) reiste
erstmals am 5. Juli 1981 in die Schweiz ein, wo er am 3. Oktober 1981 die Schweizerin
A.__ ehelichte, welcheihm am 22. November 1984 den Sohn B._ gebar (Urk. 12/1 und
12/62). Mit Urteil des Bezirksgerichts ZAYaich vom 28. Juni 1990 (Urk. 12/65) wurde die
Ehe geschieden, welcher Entscheid am 8. August 1990 in Rechtskraft erwuchs. Am 15.
September 2001 heiratete M. die schweizerische StaatsangehAfrige C.__ (Urk. 3/8
und 10/3), mit welcher er zunAachst in' /LU sowie hernachin'__ ' logierte und seit 1.
Oktober 2004 in'__ ' zusammen lebt (Urk. 9/1 und 10/2-4).

1.2A A A A Am 28. November 1981 hatte M. von der Fremdenpolizei des Kantons
ZAYirich die Bewilligung zum Stellenantritt al's Tournant in einer Pizzeria erhalten (Urk.
22/7). Am 25. MAxrrz 1982 wurde ihm eine Bewilligung zum Stellenantritt als Hilfskoch in
einem Warenhausrestaurant ausgestellt (Urk. 22/10). Weitere Stellenantrittsbewilligungen
wurden am 24. Januar 1984 (Urk. 22/20), 28. Juni 1984 (Urk. 22/22), 10. Juli 1984 (Urk.
22/24), 31. MAxrz 1987 (Urk. 22/48), 2. November 1987 (Urk. 22/51), 16. September 1988
(Urk. 22/56) und 26. April 1989 (Urk. 22/66) erteilt.

Ab November 1981 war M.____ - unterbrochen von Perioden der Arbeitslosigkeit - bei
verschiedenen Betrieben und in verschiedenen Branchen erwerbstAstig. Von August 1990
bis Dezember 1994 rechnete er hierzulande keine Erwerbseinkommen ab. Von Januar 1995
bis Mai 1996, von Oktober 1996 bis Februar 1997, im September 1997, von Januar bis
Dezember 1998 und von MAgrz 2000 bis Januar 2001 erzielte er abrechnungspflichtige
EinkAYnfte bei diversen schweizerischen medizinisch- und sozial-therapeutischen
Einrichtungen, in denen er untergebracht war, beziehungsweise I nstitutionen der
Gefangenen- und EntlassenenfAYarsorge, von denen er betreut wurde (Urk. 12/8 und 12/82;
vgl. Urk. 12/123).

1.3A A A A Am 16./30. Oktober 1981 wurde M. vom Bundesamt fAYr
AuslAanderfragen eine bis 3. April 1982 gAvdtige Aufenthaltsbewilligung erteilt (Urk.
22/3). Mit VerfA¥gung vom 6. November 1981 (Urk. 22/5) wurde er fremdenpolizeilich
verwarnt. Am 5. April 1982 (Urk. 22/12), 13./31. Mai 1983 (Urk. 22/15), 17. Mai 1984
(Urk. 22/18), 21. August 1985 (Urk. 22/26) und 10. Februar 1986 (Urk. 22/28) wurde die
Aufenthaltsbewilligung bis 3. August 1986 verl Aengert. Am 19. Oktober 1984 wurde eine
weitere Bewilligungsverl Aangerung mit RAY.cksicht auf eine strafrechtliche Pass- und
Schriftensperre vorl Aaufig abgelehnt (Urk. 22/30; vgl. VerfAY.gung der
Bezirksanwaltschaft ZAYurich vom 7. August 1985 [Urk. 22/31]). In der Folge wurde die
Anordnung fremdenpolizeilicher Massnahmen geprAYit (Urk. 22/32). Einvon M.



Mitte Juli 1986 gestelltes Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Urk. 22/41)
wurde mit VerfAY.gung vom 19. September 1986 (Urk. 22/43) abgelehnt, bei gleichzeitiger
VerlAengerung der Aufenthaltsbewilligung bis 3. August 1987 (Urk. 22/44-45). Mit
VerfAY.gung vom 12. MArrz 1987 (Urk. 22/46) erfolgte eine neuerliche
fremdenpolizeiliche Verwarnung wegen StraffAslligkeit. Am 7. August 1987 (Urk. 22/50),
5. August 1988 (Urk. 22/53) und 15. Februar 1989 (Urk. 22/64) folgten weitere
Bewilligungserteilungen bis 3. Februar 1990; die letzte Verl Aangerung geschah kurz nach
einer wegen erneuter StraffAxlligkeit mit VerfAYgung vom 13. Februar 1989 (Urk. 22/62)
ausgesprochenen dritten fremdenpolizeilichen Verwarnung. Ein am 17. Januar 1990
gestelltes Gesuch um vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Urk. 22/76)
wurde vom Bundesamt fAYa AuslAenderfragen am 12. April 1990 abgewiesen (Urk.
22/81). Am 26. Juni 1990 kam es zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bis 3. August
1990 (Urk. 22/85).

Nachdem ein fristgemAasses Verl Aongerungsgesuch unterblieben war, wurde die
Bewilligung eines erst am 17. Oktober 1990 gestellten Gesuchs (Urk. 22/99) unter Verweis
auf eine seit 10. Oktober 1990 andauernde strafrechtliche Inhaftierung abgelehnt (Urk.
22/100). Am 1. November 1990 (Urk. 22/100) und 26. Juli 1991 (Urk. 22/112) wurde
M. aufgefordert, ein formelles Gesuch um Verl Aangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung zu stellen, woraufhin dieser am 19. Juli 1991 erneut um Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung nachsuchte (Urk. 22/113; vgl. Urk. 22/114). Mangels
ordnungsgemA asser Anmeldung wurde seitens der Fremdenpolizei des Kantons ZAYarich
am 19. September 1991 beim Bundesamt fAYur AuslAanderfragen die PrAY4fung von
Fernhal temassnahmen beantragt (Urk. 22/117). Am 20. November 1991 wurde AY.oer
M. eine sofort vollstreckbare und bis 19. November 1996 gAYdtige Einreisesperre
verhAengt (Urk. 22/130 und 22/137), worauf am 18. Dezember 1991 eine
RAY.ckfAYzhrung nach Algerien erfolgte (vgl. Urk. 22/127 und 22/129). Auf eine am 29.
Dezember 1991 erhobene Beschwerde gegen die Fernhaltemassnahme trat das

EidgenA fssische Justiz- und Polizeidepartement mit Entscheid vom 15. Juli 1992 (Urk.
22/161) nicht ein (vgl. Urk. 22/160).

Trotz Einreisesperrewurde M. am 31. Juli 1992 in ZAYaich aufgegriffen. Am 31.
Oktober 1992 erfolgte eine erneute Ausschaffung nach Algerien (Urk. 22/156). Anfang
1993 reiste der mit einer Einreisesperre belegte M. abermalsin die Schweiz ein, wo er
wegen einer am 25. Januar 1993 stattgefundenen Messerstecherel im Drogenmilieu
verhaftet wurde. Eine daraufhin fAYar 9. April 1993 geplante Ausschaffung konnte nicht
vollzogen werden. Am 11. November 1994 wurde M.____ von der Fremdenpolizel des
Kantons ZAYzich beschieden, dass er angesichts der bestehenden Einreisesperre nach
Entlassung aus dem strafrechtlichen Massnahmenvollzug zur Ausreise aus der Schweiz
verpflichtet sei (Urk. 22/173). Ein am 30. November 1994 gestelltes Gesuch um Erteilung
einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung (Urk. 22/174 und 22/175) wurde mit Schreiben
der ZAYurcherischen FremdenpolizeibehA frde vom 22. Dezember 1994 (Urk. 22/176)
abschlAagig beurteilt. Am 28. Dezember 1994 wurde vom Bundesamt fAYar
AuslAenderfragen eine ab 20. November 1996 wirksame und auf unbestimmte Zeit
gAvdtige Einreisesperre verfAY.gt (Urk. 22/382). Auf ein diesbezAY.glich wie auch
bezAY.glich der frAYzher angeordneten Fernhaltemassnahme am 6. Oktober 1995 gestelltes
WiedererwAngungsgesuch (Urk. 22/184) wurde mit Entscheid vom 30. Oktober 1995 (Urk.
22/186) nicht eingetreten. Eine dagegen am 30. November 1995 eingel egte



V erwal tungsbeschwerde wurde vom EidgenA fissischen Justiz- und Polizeidepartement mit
Entscheid vom 30. Mai 1996 (Urk. 22/201) abgewiesen (soweit AY4berhaupt darauf
eingetreten wurde).

Am 29. MArrz 1997 erging seitens der Fremdenpolizei des Kantons ZAYaich eine
WegweisungsverfAY.gung mit Haftanordnung (Urk. 22/216). Gleichentags folgte eine
Aufforderung zum unverzAYglichen Verlassen der Schweiz (Urk. 22/220). Nach dem
Scheitern von BemAYzhungen um ein sogenanntes L ai ssez-passer wurde von der
Fremdenpolizei des Kantons ZAYurich am 17. September 1997 noch einmal die
Wegweisung aus dem Gebiet der Schweiz und Inhaftierung zum Zwecke der Ausschaffung
verfAY.gt (Urk. 22/254). Die Haftanordnung wurde in der Folge mit VerfAY.gung des
Haftrichters des Bezirksgerichts ZAYarich vom 18. September 1997 (Urk. 22/259) fAYur die
Dauer bis 16. Dezember 1997 bewilligt. Die auf 11. Oktober 1997 festgesetzte
Ausschaffung nach Algerien konnte wegen einer beim Schweizerischen Bundesgericht
(BGer) hAangigen Verwal tungsberichtsbeschwerde nicht vollzogen werden.

Am 13. Oktober 1997 liessM.___ein Asylgesuch stellen (Urk. 22/294). Mit BGer-Urteil
vom 4. November 1997 (Urk. 22/339) wurde die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
betreffend Ausschaffungshaft abgewiesen. Mit Entscheid vom 12. November 1997 (Urk.
22/351) stellte das Bundesamt fAYar FIAY.chtlinge (BFF) fest, dassM.___ die
FIAYchtlingseigenschaft nicht erfA%d e, lehnte das Asylgesuch ab und verfAY.gte die
Wegweisung aus der Schweiz. Mit Rektifikat vom 13. November 1997 (Urk. 22/353) wurde
sodann einer allfAalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen. Das mit
Beschwerdeerhebung vom 17. November 1997 gestellte Gesuch um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung wurde von der Schweizerischen Asylrekurskommission mit
VerfAY.gung vom 20. November 1997 (Urk. 22/365) abgewiesen. Mit Urteil vom 15.
Dezember 1997 (Urk. 22/402) wurde auf die Beschwerde betreffend V erweigerung des
Asyls und Wegweisung nicht eingetreten.

Mit HaftrichterverfAYgung vom 11. Dezember 1997 (Urk. 22/404) wurde die
VerlAengerung der Ausschaffungshaft bis 16. Februar 1998 bewilligt. Die dagegen am 13.
Dezember 1997 erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde wurde mit hAfchstrichterlichem
Urteil vom 23. Dezember 1997 (Urk. 22/414 und 22/416) abgewiesen (soweit darauf
AY.berhaupt eingetreten wurde). Mit HaftrichterverfAY.gung vom 10. Februar 1998 (Urk.
22/445) wurde sodann die Verl Aangerung der Ausschaffungshaft bis 16. April 1998
bewilligt. Dieser Entscheid wurde mit Entscheid des BGer vom 10. Februar 1998 (Urk.
22/449) ebenfalls geschAYizt. Am 14. April 1998 erfolgte eine haftrichterliche

Verl Aengerungsbewilligung bis 16. Juni 1998 (Urk. 22/482), welche Anordnung mit
BGer-Entscheid vom 14. April 1998 (Urk. 22/488) wiederum bestAatigt wurde. Nach von
neuem gescheitertem Ausschaffungsvollzug kam es schliesslich mit VerfAY.gung der
Fremdenpolizei vom 18. Mai 1998 (Urk. 22/503) zur Haftentlassung, mit gleichzeitiger
Aufforderung zum unverzAYglichen selbstArndigen Verlassen der Schweiz.

Mit VerfAYgung des Amts fAYa Migration des Kantons Luzern vom 11. November 2002
(Urk. 22/608) wurde ein am 30. September 2001 gestelltes Gesuch des inzwischenin
zweiter Ehemit C.___ verheirateten M.____ um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im
Rahmen des Familiennachzuges abgel ehnt; gleichzeitig wurde die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Luzern verweigert, und eswurde M.___ aufgefordert,
den Kanton Luzern bis 15. Januar 2003 zu verlassen. Am 25. Februar 2003 wurde der
mittlerwellenach' ' dislozierte M.___ wegen Verletzung der Anmeldepflicht verzeigt



(Urk. 22/613) und in der Folge mit StrafverfAY.gung des Statthalteramts des Bezirks
Horgen vom 27. MAxrz 2003 (Urk. 22/617) entsprechend gebAYisst. Mit VerfAY.gung des
Migrationsamts des Kantons ZAYarich vom 14. Mai 2003 (Urk. 22/631) wurde er
neuerdings zur umgehenden Beschaffung von Ausweispapieren sowie zum selbstAendigen
Verlassen der Schweiz binnen 48 Stunden aufgefordert.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern vom 13. Mai 2004 (Urk. 22/645) wurde die am
17./29. November 2003 erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen die abschlAagige
VerfAY.gung des kantonalen Migrationsamts vom 11. November 2002 abgewiesen. Die
gegen diesen Entscheid am 11. Juni 2004 beim BGer eingelegte

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wurde mit Urteill vom 19. November 2004 (Urk. 22/650)
ebenfalls abgewiesen. Mit Schreiben der luzernischen MigrationsbehAfrde vom 11. Januar
2005 (Urk. 22/655) wurde M. wiederum angehalten, die Schweiz bis 15. MAxarz 2004
zu verlassen. In der Folge wurde der Vollzug der wegen fehlender Reisepapiere

unmA fglichen Wegweisung an den Kanton ZAYurich delegiert, und eswurde M. aus
dem Kanton Luzern ausgegrenzt (Schreiben des Amts fAYa Migration des Kantons Luzern
vom 8. Februar 2004 [Urk. 22/656]).

Trotz weiterer Ausreiseaufforderungen (vgl. Urk. 22/660, 22/662, 22/666, 22/667 und
22/669) hArlt sich M. nach wievor in der Schweiz auf (siehe zum Ganzen auch Bericht
des Migrationsamts des Kantons ZAYurich vom 11. Juli 2006 [Urk. 23]).

1.4A A A A Bereits kurz nach seiner Einreisein die Schweiz kam M. mit dem Gesetz
in Konflikt und wurde mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft ZAYarich vom 16.
September 1981 (Urk. 22/8) wegen Diebstahls, SachbeschArdigung und
Hausfriedensbruchs mit 21 Tagen Gef Aangnis bedingt bestraft. Eine von der
Bezirksanwaltschaft ZAYurich im Oktober 1983 erAffffnete Strafuntersuchung betreffend
Diebstahl wurde mit VerfAY.gung vom 3. November 1983 (Urk. 22/17) eingestellt. Am 23.
Dezember 1983 wurde M.__ wegen Missachtung der HA fichstgeschwindigkeit mit einer
Verkehrsbusse belegt (vgl. Urk. 22/43). Eineim MAxgrz 1984 eingeleitete
Strafuntersuchung wegen Raubes (Diebstahl, KAfrperverletzung), in deren Verlauf M.
von 23. MAgerz bis 18. Juni 1984 in Haft sass, wurde mit VerfAY.gungen vom 26. Februar
1985 respektive 5. Februar 1986 unter Kostenauflage eingestellt (Urk. 22/34). Am 18. Juli
1984 wurde M.____ wegen Nichtbeherrschens eines Personenwagens gebAYsst (Urk.
22/43). Mit Strafbefenl der Bezirksanwaltschaft ZAYurich vom 28. Januar 1987 wurde er
sodann des Fahrens in angetrunkenem Zustand, der Verletzung der Verkehrsregeln und des
NichtmitfAYzhrens von FAYzhrer- und Fahrzeugausweisen fAYa schuldig befunden und mit
21 Tagen GefAangnis bedingt bestraft (vgl. Urk. 22/61). Mit StrafverfAYgung des
Statthalteramts des Bezirks Uster vom 1. September 1988 (Urk. 22/54) wurde M.___ wegen
Nichtbeherrschens des Fahrzeuges und pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall gebAYisst.
Eine in gleichem Zusammenhang erAfffnete Strafuntersuchung wegen Irref AYzhrung der
Rechtspflege wurde mit VerfAY.gung der Bezirksanwaltschaft Uster vom 26. Mai 1988
(Urk. 22/57) eingestellt. Mit Urtell des Bezirksgerichts Meilen vom 30. September 1988
(Urk. 22/59) wurde M. des Diebstahls schuldig gesprochen und mit zwei Monaten

Gef Arangnis bedingt bestraft (unter Anrechnung von sechs Tagen erstandener
Untersuchungshaft). Am 14. MAgrz 1989 wurde er wegen einer
GeschwindigkeitsAYzberschreitung im Strassenverkehr mit einer Ordnungsbusse belegt und
anschliessend wegen Nichtbezahlens derselben verzeigt (Urk. 22/67). Am 6. Oktober 1989
kam es zu einer tAxatlichen Auseinandersetzung zwischen ihm und seiner damaligen



Ehefrau, in deren Verlauf A, eine Nasenbeinfraktur sowie diverse HAomatome und
Kratzer erlitt. Die infolgedessen eingeleitete Strafuntersuchung wurde nach RAY.ckzug des
entsprechenden Strafantrags mit VerfAY.gung der Bezirksanwaltschaft ZAYurich vom 15.
Februar 1990 (Urk. 22/74) eingestellt. Am 31. Juli 1990 wurde M. wegen Am bertretung
von Einwohner- und Fremdenkontrollvorschriften verzeigt (Urk. 22/89). Eine
Strafuntersuchung betreffend Diebstahls eines Personenwagens wurde mit VerfAY.gung der
Bezirksanwaltschaft ZAYarich vom 21. September 1992 (Urk. 22/139) eingestellt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts ZAYarich vom 7. Mai 1992 (Urk. 22/140) wurde M. des
Raubes, des Diebstahls, der mehrfachen Widerhandlung gegen und Am bertretung des
Bundesgesetzes AV4ber die BetAaubungsmittel (BetAaubungsmittelgesetz/BetmG; heute:
Bundesgesetz AYzber die BetArubungsmittel und die psychotropen Stoffe) schuldig
gesprochen und mit zwAfIf Monaten Gef Aangnis bedingt bestraft (wovon 66 Tage als
durch Untersuchungshaft erstanden erkl Aart wurden); mit gleichzeitig gefasstem
Gerichtsbeschluss wurde der Vollzug der am 30. September 1988 verhAzngten
2-monatigen Gef Aangnisstrafe angeordnet. Dieser Entscheid wurde mit Urteil des
Obergerichts des Kantons ZAYaich vom 19. November 1992 bestAxtigt (vgl. Urk. 22/168).
Alsdann wurde M. mit Urteil des Bezirksgerichts ZAYarich vom 29. September 1992
(Urk. 22/141) der mehrfachen falschen Anschuldigung, der versuchten Entwendung zum
Gebrauch sowie der mehrfachen BetmG-Am bertretung schuldig gesprochen und mit 45
Tagen GefArngnis bestraft (unter Anrechnung von 14 Tagen erstandener
Untersuchungshaft). Eine Strafuntersuchung wegen Widerhandlung gegen das
Bundesgesetz AViber Aufenthalt und Niederlassung der AuslAander (ANAG) wurdein
Anwendung des OpportunitAatsprinzips mit VerfAY,gung der Bezirksanwaltschaft des
Kantons ZAYzich vom 9. Oktober 1992 (Urk. 22/155) eingestellt. Mit Urteil des
Bezirksgerichts ZAYurich vom 30. November 1993 wurde M. unter anderem wegen
Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten GefAangnis (abzAY.glich 236 Tage
Untersuchungshaft) verurteilt; der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde aufgeschoben und der
Verurteilte in eine Anstalt fAYur Rauschgiftkranke eingewiesen; gleichzeitig wurde die mit
Obergerichtsurteil vom 19. November 1992 ausgefAnllte Freiheitsstrafe von zwAflIf
Monaten Gef Aangnis (abzAY.gl. 66 Tage Untersuchungshaft) als vollziehbar erklAxrt,
deren Vollzug jedoch zugunsten der angeordneten stationAaren Massnahme aufgeschoben
(vgl. Urk. 22/168).

Zwecks DurchfAYzhrung einer Langzeittherapietrat M. am 20. Dezember 1993 in die
IngtitutionD.___,' ', ein (VerfAY.gung der Direktion der Justiz des Kantons ZAYurich
vom 13. Dezember 1993 [Urk. 22/168]). Mit VerfAYgung des Amts fAYu Straf- und

M assnahmenvollzug des Kantons ZAYarich vom 22. Dezember 1994 (Urk. 22/178) wurde
M. zur Fortsetzung der gerichtlich angeordneten stationArren Massnahme mit Wirkung
ab 4. Januar 1995 in die Wohngemeinschaft E.___," ', eingewiesen. Zufolge
Entweichens und erneuter StraffAalligkeit wurde er dann aber mit VerfAYgung des Amts
fAYu Straf- und Massnahmenvollzug des Kantons ZAYaich vom 23. Dezember 1994 (Urk.
22/179) im Bezirksgef Aangnis Winterthur in Sicherheitshaft gesetzt. Mit Amtsentscheid
vom 29. Dezember 1994 (Urk. 22/180) erfolgte in Aufhebung der Anordnung vom 22.
Dezember 1994 die Einweisung in die Drogenentzugsstation F.___ " '. Am 26. Januar
1995 verfAY.gte das zZAYVacherische Amt fAYur Straf- und Massnahmenvollzug die
Einweisung in die Wohngemeinschaft E._ ' ' (Urk. 22/182). FAYar im Kanton Waadt
begangene Straftaten wurde M.____ mit Urteil des Tribunal correctionnel du district de



Lausanne vom 17. Januar 1996 (Urk. 22/191) wegen Diebstahls mit vier Monaten

Gef Aangnis bestraft, wobei der Vollzug wiederum zugunsten einer stationAsren
Massnahme aufgeschoben wurde. Daraufhin bestAxtigte das Amt fAYar Straf- und
Massnahmenvollzug des Kantons ZAYaich mit VerfAY.gung vom 20. MArrz 1996 (Urk.
22/192) die Unterbringung in der Wohngemeinschaft E.___ in'___'. Am 15. Februar 1996

beschloss das Bezirksgericht ZAYurich die Neuanordnung des Massnahmevollzugs (Urk.
22/200).

Mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft ZAYarich vom 18. Februar 1997 (Urk. 22/207)
wurde M.___ des mehrfachen Diebstahls sowie der Gehilfenschaft zu Diebstahl, des
Hausfriedensbruchs sowie der mehrfachen BetmG-Am bertretung schuldig gesprochen und
mit zwei Monaten GefArngnis bestraft (wovon 22 Tage al's durch Haft erstanden erkl Azart
wurden). Mit VerfAY.gung des zZAYacherischen Amts fAYur Straf- und Massnahmenvollzug
vom 20. Februar 1997 wurde er in Sicherheitshaft versetzt und am 18. MAxrz 1997 arretiert
(vgl. Urk. 22/208-209). Mit VerfAY.gung des Haftrichters des Bezirksgerichts ZAYurich
vom 27. MAarz 1997 (Urk. 22/214) wurde er aus der Haft entlassen und der
Fremdenpolizei des Kantons ZAYurich zugefA¥hrt. Diese traf am 29. MAorz 1997 eine
Haftanordnung zum Zwecke der Ausschaffung (Urk. 22/216; siehe vorstehend Erw. 1.3).

Mit Beschluss des Bezirksgerichts ZAYarich vom 24. April 1997 (Urk. 22/225) wurde der
Vollzug aller bis dahin ausgefAnllten Freiheitsstrafen angeordnet (unter Anrechnung von
20 Tagen Sicherheitshaft und 1'134 Tagen Massnahmevollzug). Mit VerfAY.gung des
Polizeirichters der Stadt ZAYarich vom 7. Juli 1997 (Urk. 22/247) wurde M. wegen
einer erneuten BetmG- Am bertretung gebAYisst. Am 16. September 1997 erging seitens der
Bezirksanwaltschaft des Kantons ZAYarich mittels Strafbefehl ein Schuldspruch wegen
mehrfachen Diebstahls und mehrfacher BetmG-Am bertretung (Urk. 22/251 = 22/283). Mit
VerfAY.gung des Polizeirichteramts der Stadt ZAYurich vom 5. Februar 1998 (Urk. 22/518)
wurde die am 7. Juli 1997 verhArngte Busse in sechs Tage Haft umgewandelt.

Nach diversen weiteren Verhaftungen wurde M. mit VerfAYgung des Amts fAYur Straf-
und Massnahmenvollzug vom 25. Januar 1999 (Urk. 22/543) der vorzeitige Antritt einer
stationArren Massnahme im Psychiatriezentrum G.___,' ', bewilligt. Nach dem

Am bertritt in die Therapiestation H.__,' ', am 15. Februar 1998 und der Einweisung in
die Psychiatrische Klinik I.____am 27. Juli 1999 wurde der VVollzug der vorzeitig
angetretenen stationAxren strafrechtlichen Massnahme mit AmtsverfAY.gung vom 12.
August 1999 (Urk. 22/546) eingestellt. Der von M.___ dagegen am 23. August 1999
erhobene Rekurs wurde von der Direktion der Justiz und des Inneren des Kantons ZAYzich
mit VerfAY.gung vom 1. Oktober 1999 (Urk. 22/552) abgewiesen.

Mit Urteil des Bezirksgerichts ZAYarich vom 17. April 2000 (Urk. 22/579) wurde M.
des mehrfachen Diebstahls, des vollendeten Betrugsversuchs, der UrkundenfAxlschung, der
mehrfachen SachbeschA rdigung sowie des Hausfriedensbruchs fAYar schuldig befunden,
und er wurde mit 14 Monaten Gef Aangnis bestraft (wovon 114 Tage als durch
Untersuchungshaft sowie 198 Tage als durch vorzeitigen stationAaren Massnahmeantritt
erstanden erkl Aert wurden); alsdann wurde eine stationAare Massnahme angeordnet und
der Vollzug der Freiheitsstrafe aufgeschoben. Eine weitere angehobene Strafuntersuchung
betreffend Raub und weitere Delikte wurde mit VerfAY.gung der Bezirksanwaltschaft
ZAYaich vom 10. Oktober 2000 (Urk. 22/585) sistiert. Nachdem er von 18. Mai bis 4.
August 2000 in der Dualstation der Psychiatrischen Klinik I.___ und von 15. August 2000
bis 19. Januar 2001 in der Institution J.___,' ', zugebracht hatte, wurde M. mit



VerfAY.gung des BewAwchrungsdienstes ZAYurich vom 12. Februar 2001 (Urk. 22/588)
rAYackwirkend per 19. Januar 2001 bedingt aus dem stationAaren Massnahmevollzug
entlassen und angewiesen, sich in elne suchtspezifische ambul ante Nachbehandlung zu
begeben.

Mit VerfAYgung der Bezirksanwaltschaft des Kantons ZAYurich vom 10. Dezember 2001
(Urk. 22/599) wurde die vormal s sistierte Strafuntersuchung betreffend Raubes und so
weiter unter Kostenauflage eingestellt. Gleichentags erging ein wegen Diebstahls und
Hausfriedensbruchs auf 90 Tage GefArngnis (abzAY.gl. 14 Tage erstandener Haft)
lautender Strafbefehl (vgl. Urk. 22/599 und 22/606). Am 17. Juni 2002 beschloss das
Bezirksgericht ZAYurich, auf den nachtrAxrglichen Vollzug von 14 Monaten Gef Aangnis
(abzAYugl. 114 Tage Untersuchungshaft sowie 198 Tage vorzeitiger stationAxrer
Massnahmevollzug; gemAaoss Urteil und Beschluss vom 17. April 2000) sowie von 90
Tagen Gef Aongnis (abzAY.gl. 14 Tage erstandener Haft; gemAuwss Strafbefehl vom 10.
Dezember 2001) zu verzichten (Urk. 22/606).

Mit Strafbefehl vom 27. Februar 2004 (Urk. 22/644) wurde M.____ von der
Bezirksanwaltschaft Hinwil des mehrfachen Diebstahls fAYar schuldig befunden und mit 14
Tagen GefArngnis unbedingt bestraft. Mit Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom 28. Juni
2006 (Urk. 29) wurde er schliesslich wegen mehrfachen betrAY.gerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage, mehrfachen Diebstahls, Hausfriedensbruchs, Fahrensin
angetrunkenem Zustand, grober Verletzung der Verkehrsregeln, mehrfachen FAYzhrens
eines Motorfahrzeugs trotz Entzug des FAY.hrerausweises und pflichtwidrigen Verhaltens
bei Unfall mit acht Monaten Gef Aangnis bestraft (wovon 27 Tage als durch
Untersuchungshaft erstanden erklArrt wurden), und es wurde wiederum eine stationAzare
Massnahme angeordnet und der Vollzug der Freiheitsstrafe aufgeschoben. Mit gleichzeitig
gefasstem Gerichtsbeschluss wurde eine mit Strafbefehl des Amtsstatthalteramts
Hochdorf/LU vom 1. Mai 2003 ausgefAnxlite Strafe von drei Monaten Gef Aangnis (vgl.
Urk. 22/684-685) fAYr vollziehbar erklAxart, jedoch ebenfalls zugunsten der angeordneten
stationAaren Massnahme aufgeschoben (siehe zum Ganzen auch Bericht des
Migrationsamts des Kantons ZAYarich vom 11. Juli 2006 [Urk. 23]).

1.5A A A A Im August 1999 meldetesich M. bei der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich (SVA), IV-Stelle, zum Bezug von Invalidenversicherungsl eistungen an
(Urk. 12/1). Die Verwaltung tAatigte daraufhin AbklAzrungen zu Wohnsitz und Aufenthalt
des Versicherten, nahm diverse Zuschriften des Versicherten zu den Akten und zog
Erkundigungen bei Aarztlichen Auskunftspersonen ein (vgl. Urk. 12/2-7, 12/9-22 und
12/24-28). Alsdann erhob sie den IK-Auszug vom 20. September 1999 (Urk. 12/8) sowie
den Bericht der Dres. med. K. und L. von der Psychiatrischen Klinik 1. vom 24.
Februar 2000 (Urk. 12/23). GestAYitzt darauf verneinte sie mit Vorbescheid vom 22. Mai
2000 (Urk. 12/29) jeglichen Leistungsanspruch. Nach Kenntnisnahme mehrerer
Stellungnahmen des Versicherten (Urk. 12/30-32 und 12/35) sowie der Auskunft von Dr.
med. N.___, Arzt fAYur Psychiatrie und Psychotherapie,' ', vom 6. Juni 2000 (Urk.
12/33) verfAY.gte sie am 9. Juni 2000 im abschlArgigen Sinne (Urk. 12/34). Dagegen
beschwerte sich der Versicherte am 7./20. Juli 2000 beim Sozialversicherungsgericht des
Kantons ZAYaich (Urk. 12/36 und 12/37 = 12/38). Nachdem die Verwaltung zunAzchst die
Beschwerdeabwei sung beantragt hatte (V ernehmlassung vom 6. September 2000 [Urk.
12/42]), ersuchte sie am 22. November 2000 um Sistierung des Beschwerdeverfahrens
Proz.-Nr. 1V.2000.00444 zwecks Vornahme weiterer medizinischer AbklAgrungen (vgl.



Urk. 12/47; Urk. 12/43-46 und 12/48-49), welchem Gesuch mit GerichtsverfAY.gung vom
29. November 2000 (Urk. 12/51) stattgegeben wurde (vgl. Urk. 12/52-55). GestA Y4zt auf
den am 17. Ma 2001 erstatteten Bericht von Dr. med. O.___und lic. phil. P.___, Klinik
Q. '  '(Urk.12/50), und die diesbezAY.gliche Stellungnahme von |V-Amrztin Dr.
med. R.___ vom 29. Oktober 2001 (Urk. 12/56) veranlasste die Verwaltung mit Mitteilung
an die zustAendige Ausgleichskasse vom 7. November 2001 (Urk. 12/59; vgl. Urk. 12/60)
die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente nach Massgabe eines InvaliditAatsgrads von
70 % mit Wirkung ab 1. August 1998 (vgl. Auftrag des Rechtsdienstes vom 1. November
2001 [Urk. 12/57] und Feststellungsblatt vom 6. November 2001 [Urk. 12/58]). Mit
Eingabe vom 30. November 2001 (Urk. 12/61) stellte die Verwaltung einen entsprechenden
Prozessantrag. Mit ErklAarung vom 24. Dezember 2001 zog der Versicherte seine
Beschwerde gestAYzt auf die am 7. November 2001 veranlasste Rentenzusprache
zurAY.ck, worauf das sozialversicherungsgerichtliche Verfahren Proz.-Nr. 1V.2000.00444
mit VerfAY.gung vom 31. Dezember 2001 (Urk. 12/66) al's durch RAYackzug der
Beschwerde erledigt abgeschrieben wurde (vgl. auch GerichtsverfAY.gung vom 17.
Dezember 2001 [Urk. 12/64]). Am 6. Februar 2002 ergingen die auf Ausrichtung einer
ganzen Invalidenrente auf der Basis eines InvaliditAstsgrads von 70 % mit Wirkung ab 1.
August 1998 zugunsten des Versicherten sowie einer Kinderrente fAYar dessen Sohn ab
gleichem Datum lautenden VerwaltungsverfAY.gungen (Urk. 3/3-4 und 12/69; vgl. Urk.
12/68 und 12/71).

1.6A A A A Einvom Versicherten im Februar 2002 gestelltes Gesuch um medizinische
Massnahmen (K ostengutsprache fAYar eine Zahnbehandlung; Urk. 12/70) wurde nach
durchgefAYzhrtem Vorbescheidverfahren (vgl. Urk. 12/67 und 12/72-75) mit
VerwaltungsverfAY.gung vom 19. MAxarz 2002 (Urk. 12/76) abgewiesen, welcher
Entscheid vom hiesigen Gericht auf Beschwerde vom 2. April 2002 hin (vgl. Urk. 12/79)
mit Urteil vom 24. Juni 2002 (Urk. 12/83) bestAstigt wurde.

Ein im Dezember 2004 gestelltes weiteres L eistungsbegehren betreffend Hilfsmittel (Brille;
vgl. Urk. 12/94) wurde vom Versicherten wieder zurAY.ckgezogen (vgl. Urk. 12/95,
12/98-100 und 12/105).

Ein im April 2005 eingegangenes erneutes Gesuch um medizinische Massnahmen
(Zahnbehandlung) wurde mit VerwaltungsverfAYgung vom 3. Mai 2005 (Urk. 12/97)
abgewiesen, wogegen der Versicherte am 31. Mai 2005 Einsprache erhob (Urk. 12/101).
Mit Entscheid vom 2. September 2005 (Urk. 12/114) wurde die Einsprache abgewiesen.

1.7A A A A Im Rahmen des Einspracheverfahrens gegen die VerfAY.gung vom 3. Mai
2005 erkannte die Verwaltung, dass der Versicherte womA fglich AYoer keine
fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung verfAY.gt und die Schweiz zu verlassen hat
(Urk. 12/104), worauf sie Erkundigungen beim Migrationsamt des Kantons ZAYarich
einzog. GestA Yzt auf dessen Bericht vom 3. August 2005 (Urk. 12/112 = 22/673)
verfAY.gte sie am 2. September 2005 die rAY.ckwirkende Aufhebung der Invalidenrente
per 1. August 1998 (Disp.-Ziff. 1) und RAY.ckerstattung der ausgerichteten
Rentenleistungen, wobei sie zum Quantitativ der RAY.ckforderung eine separate
VerfAY.gung in Aussicht stellte (Disp.-Ziff. 2) und einer allfAalligen Einsprache die
aufschiebende Wirkung entzog (Disp.-Ziff. 3; Urk. 3/5 = 12/115; vgl. Anweisung des
Rechtsdienstes vom 9. August 2005 [Urk. 12/116]). Mit gesonderter VerfAY.gung vom 2.
September 2005 (Urk. 12/117) forderte die Verwaltung vom Versicherten Fr. 88'811.-- an
inder Zeit von 1. August 1998 bis 31. August 2005 zu Unrecht erbrachten Rentenleistungen



zurAY.ck. Gleichzeitig verpflichtete sie die Ex-Frau des Versicherten, A, zur
RAY.ckerstattung von in der Zeit von 1. August 1998 bis 31. Juli 2005 zu Unrecht
ausgerichteten Kinderrentenleistungen fAYar den Sohn B, im Umfang von Fr. 35'084.--
(Urk. 12/118).

Auf die vom Versicherten am 19. September 2005 erhobene Einsprache hin (Urk. 12/119;
samt Beilage [Urk. 12/120]) setzte ihm die Verwaltung am 21. September 2005 Frist an zur
Beibringung seinen Standpunkt stAYitzender Unterlagen (vgl. Urk. 12/121). Nach
Kenntnisnahme der Stellungnahme des Versicherten vom 11. Oktober 2005 (Urk. 12/122;
samt Beilage [Urk. 12/123]) und der Eingabe des inzwischen mandatierten Rechtsvertreters,
Rechtsanwalt Andreas Felder, ZAYarich (Vollmacht vom 17. August 2005 [Urk. 12/126]),
vom 18. Oktober 2005 (Urk. 12/124) rArsumte sie mit Schreiben vom 30. Januar 2006 (Urk.
12/128) eine weitere Frist zur Einreichung fremdenpolizeilicher Bewilligungen ein (vgl.
Urk. 12/127). Nachdem sich der Versicherte bis dahin nicht mehr hatte vernehmen lassen,
wies die Verwaltung die Einsprache mit Entscheid vom 29. MAxrrz 2006 (Urk. 2 = 12/131)
ab (Disp.-Ziff. 1), wobel sie einer dagegen gerichteten Beschwerde wiederum die
aufschiebende Wirkung entzog (Disp.-Ziff. 3).

A A A A A A A A

21A A AAAAA A Hiergegen liess der nunmehr durch Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel,
ZAYirich, vertretene Versicherte (Vollmacht vom 20. April 2006 [Urk. 4]) mit Eingabe vom
11. Mai 2006 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 3/3-8]) beim Sozialversicherungsgericht des
Kantons ZAYaich Beschwerde erheben, mit dem Rechtsbegehren um Aufhebung von
Einspracheentscheid sowie VerwaltungsverfAY.gungen und Weiterausrichtung der
Rentenleistungen (S. 2 Antr.-Ziff. 1-2); alles unter EntschArdigungsfolge zulasten der
Verwaltung (S. 2 Antr.-Ziff. 3). In prozessualer Hinsicht liess er sodann um GewAwshrung
der unentgeltlichen RechtsverbeistArandung nachsuchen (S. 2 Antr.-Ziff. 4).

2.2A A A A Mit Eingabe vom 15. Juni 2006 (Urk. 7) liess der BeschwerdefAYzhrer das
ausgefAV4Ite Formular 'Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung' (Urk. 8), Unterlagen
zum Beleg seiner Mittellosigkeit (Urk. 9/1-7) sowie verschiedene Ausweise und
BestArtigungen (Urk. 10/2-5) einreichen.

Die Verwaltung verzichtete mit Beschwerdeantwort vom 19. Juni 2006 (Urk. 11; samt
Aktenbeilage [Urk. 12/1-131]) auf Vernehmlassung und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, worauf mit VerfAY.gung vom 23. Juni 2006 (Urk. 14) der Schriftenwechsel
geschlossen (Disp.-Ziff. 1), ein Amtsbericht des Migrations-amts des Kantons ZAYaich zu
verschiedenen Fragen angefordert und von der fraglichen Amtsstelle die vollstAandigen
fremdenpolizeilichen Akten beigezogen wurden (Disp.-Ziff. 2-3; vgl. Dispositiv-Auszug
[Urk. 15] und Schreiben vom 23. Juni 2006 [Urk. 13]).

Mit Eingabe vom 27. Juni 2006 (Urk. 16) liess der Beschwerdef AVzhrer dieim zuvor
eingereichten Formular fehlenden Steuerangaben (Urk. 17) sowie eine BestArtigung der
zustAendigen GemeindebehAfrde (Urk. 18) nachreichen. Mit (ununterzeichneter) Zuschrift
vom 2. Juli 2006 (Urk. 20/1) reichte der BeschwerdefAYzhrer persAfnlich eine vom 23. Mai
2006 datierende Am bersicht ein ("Meine Schweizerische Geschichte"; Urk. 20/2).

Am 11. Juli 2006 reichte das Migrationsamt des Kantons ZAYich die Beizugsakten ein
(Urk. 22/1-685) und erstattete seinen Bericht (Urk. 23; vgl. Urk. 21). Mit VerfAY.gung vom
13. Juli 2006 (Urk. 24) wurde den Parteien vom Akten- und Berichtseingang Kenntnis
gegeben (Disp.-Ziff. 1), und es wurde ihnen Frist zur Stellungnahme angesetzt (Disp.-Ziff.



2). WAchrend der BeschwerdefAYzhrer mit Eingabe vom 1. September 2006 (Urk. 28; samt
Beilage [Urk. 29]) Stellung nahm, liess sich die Beschwerdegegnerin nicht vernehmen.

2.3A A A A Mit Schreiben vom 30. Oktober 2007 (Urk. 31) und gleichentags datierender
Honorarnote (Urk. 32) bezifferte Rechtsanwalt Dr. Sintzel seine BemAY.hungen und
Auslagen im Zusammenhang mit der Rechtsvertretung des BeschwerdefAYzhrers auf 13
Stunden und 5 Minuten beziehungsweise Fr. 106.30.

E.21

2.1.1A A Dasauf den 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der EuropAxischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits AViber die FreizAY.gigkeit (FZA; SR
0.142.112.681) sowie die Koordinierungsvorschriften (Verordnungen Nrn. 1408/71 und
574/72), auf welche das Abkommen Bezug nimmt, sind vorliegend nicht anwendbar, da es
sich beim BeschwerdefAYzhrer um keinen AngehA frigen eines der involvierten
europAxischen Vertragsstaaten handelt. Ein Sozialversicherungsabkommen zwischen
Algerien, dem Heimatstaat des BeschwerdefAYzhrers, und der Schweiz besteht nicht (vgl.
zu den bestehenden StaatsvertrArgen im Bereich der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung SR 0.831.1-2). Damit richtet sich der Leistungsanspruch des
Beschwerdef AVzhrers ausschliesslich nach schweizerischem (Sozial versicherungs-)Recht.

2.1.2A A In zeitlicher Hinsicht sind grundsAstzlich diejenigen RechtssAatze massgebend,
die bei der ErfA¥4lung des zu Rechtsfolgen fAYzhrenden Tatbestandes Geltung haben
(BGE 130V 447 Erw. 1.2.1 und 127 V 467 Erw. 1). Weiter stellt das
Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsAstzlich auf den bis zum
Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt ab
(BGE 121V 366 Erw. 1b; RKUV 2001 Nr. U 419 S. 101; siehe zum Ganzen BGE 131 V
243 Erw. 2.1).

221A AAAAAAA Massgebend fAYar den Anspruch auf eine ordentliche Rente der
Invalidenversicherung ist gemAsss Art. 36 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzer die
Invalidenversicherung (IVG), ob bei Eintritt der InvaliditAat (Versicherungsfall) wAshrend
mindestens eines vollen Jahres BeitrAage geleistet worden sind, wof AYur wiederum
entscheidend ist, wann die InvaliditAst eingetreten ist. GemAsss Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die
InvaliditAnt als eingetreten, sobald sie die fAYar die BegrAYndung des Anspruchs auf die
jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Im Falle einer Rente gilt die
InvaliditAat in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem der Anspruch nach Art. 29 Abs. 1
IVG entsteht, das heisst frAYzhestens wenn die versicherte Person mindestens zu 40 %
bleibend erwerbsunfAzhig geworden ist (lit. a) oder wArhrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfArshig gewesen
war und weiterhin zumindest in diesem Umfang erwerbsunfAschigist (lit. b; BGE 119 V
102 Erw. 4a).

Das IV G kennt gemAass stAendiger Rechtsprechung nicht einen einheitlichen
Versicherungsfall, sondern folgt dem System des | ei stungsspezifischen Versicherungsfalles.
Ein Gesundheitsschaden kann somit bezAYglich verschiedener Leistungen der
Invalidenversicherung mehrere InvaliditAstseintritte ausl Afisen, weshalb der
Versicherungsfall im Rahmen jeder gesetzlichen Leistungsnorm autonom bestimmt werden
muss (BGE 126 V 242 Erw. 4 und 121 V 270; vgl. Meyer-Blaser, Bundesgesetz AViber die



Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, ZAYaich 1997, S. 22 f., mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

2.2.2A A Biszum 31. Dezember 2000 enthielt Art. 6 Abs. 1 IV G die sogenannte
Versicherungsklausal: Anspruch auf Leistungen gemAagss den Bestimmungen des IVG
hatten alle bei Eintritt der InvaliditAst versicherten Schweizer BAYarger, Ausl Aender und
Staatenlosen. AuslAender und Staatenlose waren gemAsss Art. 6 Abs. 2 IVG in der bis 31.
Dezember 1996 geltenden Fassung nur anspruchsberechtigt, solange sie ihren
zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz hatten und sofern sie bei Eintritt der InvaliditAxat
wAchrend mindestens zehn vollen Jahren BeitrArge geleistet oder ununterbrochen
wAgchrend fAYunfzehn Jahren in der Schweiz zivilrechtlichen Wohnsitz gehabt hatten. Auf
den 1. Januar 1997 sind diese Anforderungen zwar beibehalten, jedoch abgeschwArcht
worden: AuslAandische StaatsangehA frige waren nach dem geAenderten Art. 6 Abs. 2
IVG - unter Vorbehalt abweichender staatsvertraglicher Regelungen - anspruchsberechtigt,
solange sie ihren Wohnsitz und gewA fhnlichen Aufenthalt in der Schweiz hatten und
sofern sie bei Eintritt der InvaliditAat wAshrend mindestens eines vollen Jahres BeitrAage
geleistet oder sich ununterbrochen wAshrend zehn Jahren in der Schweiz aufgehalten
hatten (siehe zum Ganzen Urteil des EVG vom 30. Mal 2006 in Sachen S. [I 76/05] Erw.
1.1 und 1.2).

Auf den 1. Januar 2001 ist die Versicherungsklausel dahingefallen (mit der Am nderung des
Bundesgesetzes AV.ber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG] vom 23. Juni
2000 einhergehende Am nderung des IVG; AS 2000 S. 2677 ff.; vgl. auch BBI 1999 S. 5000
f.). Art. 6 Abs. 1 IVG sieht nunmehr vor, dass schweizerische und ausl Aandische
StaatsangehA frige sowie Staatenl ose Anspruch auf Leistungen nach den gesetzlichen
Bestimmungen haben. Laut Abs. 4 der Am bergangsbestimmungen zur Am nderung vom 23.
Juni 2000 (AS 2000 S. 2683) konnten Personen, denen keine Rente zustand, weil sieim
Zeitpunkt der InvaliditAxat nicht versichert waren (die somit die Versicherungsklausel nicht
erfAYiIten), verlangen, dass ihr Anspruch aufgrund der neuen Bestimmungen
AYberprAY4t wird. Ein Anspruch auf eine Rente entstand aber frAY4hestens mit dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung (1. Januar 2001). Das bedeutet, dass eine Person, welche
die Voraussetzungen fAYa den Rentenanspruch hinsichtlich BeitrAagen und InvaliditAst
erfAYiIt, seit 1. Januar 2001 eine Rente beziehen kann, selbst wenn sie bei Eintritt der
InvaiditAat nicht (mehr) versichert war (Alessandra Prinz, Aufhebung der
Versicherungsklausel fAYa die ordentlichen Invalidenrenten - Folgen im Bereich der
internationalen Abkommen, in: Soziale Sicherheit 2001, S. 43 f.). GemAgrss Art. 6 Abs. 2
IVG sind aber - vorbehAxltlich Art. 9 Abs. 3 IVG - auslAandische StaatsangehA frige nach
wie vor nur anspruchsberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewA flhnlichen
Aufenthalt (siehe dazu bis 31. Dezember 2002 Art. 1 IVG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
lit. aAHV G bzw. seit 1. Januar 2003 Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 13 des
Bundesgesetzes AV.oer den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG], jein
Verbindung mit Art. 23 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB]) in der Schweiz
haben und sofern sie bei Eintritt der InvaliditAat wAshrend mindestens eines vollen Jahres
BeitrAnge geleistet oder sich ununterbrochen wAshrend zehn Jahren in der Schweiz
aufgehalten haben (Satz 1; Urteil des EVG vom 30. Mai 2006 in Sachen S. [I 76/05] Erw.
1.3). Bilaterale Sozialversicherungsabkommen enthalten diesbezAY.glich keine
gAvanstigeren Bestimmungen (vgl. Edgar Imhof, AuslAander/innen von ausserhalb der



EU/EFTA und Sozialversicherungen - ein Am berblick, in: SZS 2006, S. 445; Urteil der 1.
soziarechtlichen Abteilung des BGer vom 5. Februar 2007 in Sachen G. [I 810/05] Erw.
4.1, am Ende).

E.23

2.3.1A A Der massgebende zivilrechtliche Wohnsitz einer Person befindet sich nach Art.
23 Abs. 1 ZGB an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhAnlt
(Art. 23 Abs. 1 ZGB) und den sie sich zum Mittel punkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat.
FAYu die BegrAY.ndung des Wohnsitzes mAYzssen somit zwei Merkmale erfAY4lIt sein:
ein objektives Anusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht
dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren Willen,
sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren UmstA ende objektiv schliessen
lassen (in BGE 130V 404 [Urteil des EVG vom 18. Juni 2004 in Sachen K. {I 270/03} ]
nicht publizierte Erw. 4 [siehe SVR 2005 IV Nr. 15 und Pra94/2005 Nr. 111 S. 786 ff.];
BGE 127V 238 Erw. 1, 125V 77 Erw. 2a, 120 |11 8 Erw. 2b und 119 |1 65 Erw. 2b/bb;
ZAK 1990 S. 247 Erw. 3a; SVR 2000 IV Nr. 14 Erw. 11/3b). Der Wohnsitz bleibt an diesem
Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begrAYundet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB).
Um den Wohnsitz einer Person festzustellen, ist die Gesamtheit ihrer LebensumstAzndein
Betracht zu ziehen: Der Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet sich an demjenigen Ort
beziehungsweise in demjenigen Staat, wo sich die meisten Aspekte des persAfnlichen,
sozialen und beruflichen Lebens der betroffenen Person konzentrieren, sodass deren
Beziehungen zu diesem Zentrum enger sind als jene zu einem anderen Ort respektive Staat
(BGE 125 111 102, mit Hinweisen; ZAK 1990 S. 247 Erw. 3a; RDAT 199511 Nr. 71 S. 198
Erw. 3, Urtelle des EVG vom 18. Oktober 2004 in Sachen M. [| 783/02] Erw. 2.5.1 und 4.
April 2002 in Sachen S. [P 48/01]).

Unter dem Begriff "gewAfhnlicher AufenthaltAm ist der Aufenthalt am Ort zu verstehen,
wo sich der Schwerpunkt der LebensverhAxzltnisse befindet (BGE 112 V 166 Erw. 1a).
Nach der Rechtsprechung ist fAYur den "gewA Jhnlichen Aufenthalt” der tatsArchliche
Aufenthalt von einer gewissen Dauer in der Schweiz und der Wille, diesen Aufenthalt
aufrechtzuerhalten, massgebend; zusAxtzlich dazu muss sich der Schwerpunkt aller
Beziehungen in der Schweiz befinden (BGE 119 V 108 Erw. 6¢, mit Hinweisen, 115V 448
Erw. 1bund 112V 166 Erw. lamit Hinweisen; vgl. in BGE 130 V 404 [Urtell desEVG
vom 18. Juni 2004 in Sachen K. {1 270/03}] nicht publizierte Erw. 4 [siehe SVR 2005 IV
Nr. 15 und Pra94/2005 Nr. 111 S. 786 ff.]). Die in objektivem Sinne zu verstehende
Aufenthaltsvoraussetzung des tatsAachlichen Aufenthalts wird in der Regel nach der
Ausreise ins Ausland nicht mehr erfA%41t. Begibt sich die betroffene Person nur
vorAY.bergehend ins Ausland ohne die Absicht, die Schweiz fAYar immer zu verlassen,

| Ansst das Aufenthaltsprinzip die beiden Ausnahmen des voraussichtlich kurzfristigen und
des voraussichtlich |Aangerfristigen Auslandaufenthaltes zu (BGE 111 V 182 Erw. 4). Ein
in diesem Sinne kurzfristiger Auslandaufenthalt ist gegeben, wenn und soweit sich dieser
im Rahmen des allgemein Am blichen bewegt, aus triftigen GrAYanden (z.B. zu Besuchs-,
Ferien-, GeschArfts-, Kur- oder Aushildungszwecken) erfolgt und ein Jahr nicht
AY.bersteigt, wobei diese Maximaldauer nur bei Vorliegen eines (wirklich) triftigen
Grundes voll ausgeschA fpft werden darf. Der Ausnahmegrund des | Aengerfristigen
Auslandaufenthaltesist gegeben, wenn ein grundsAstzlich als kurzfristig beabsichtigter
Auslandaufenthalt wegen zwingender unvorhergesehener UmstAznde wie Erkrankung oder
Unfall A¥ber ein Jahr hinaus verl Aangert werden muss oder wenn von vornherein



zwingende GrAYznde wie FAYarsorgemassnahmen, Ausbildung oder Krankheitsbehandiung
einen voraussichtlich AVberjAchrigen Aufenthalt erfordern (Urteile des EVG vom 18.
Oktober 2004 in Sachen M. [I 783/02] Erw. 2.5.2 und 17. Januar 2002 in Sachen K. [I
47/01]; vgl. auch BGE 125V 466 f. Erw. 2a, 115V 448 f. und 111V 182 Erw. 4).

2.3.2A A Obwohl im Sozialversicherungsrecht, namentlich im Bereich der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, seit jeher auf den zivilrechtlichen
Wohnsitzbegriff abgestellt wird (siehe von 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2002 Art. 81
IVG in Verbindung mit Art. 95a AHV G und ab 1. Januar 2003 Art. 23 ATSG; vgl. zur
hergebrachten Gerichts- und Verwaltungspraxis BGE 98 V 202 und 105 V 136; ZAK 1973
S. 606, 1978 S. 57 und 1990 S. 247), kann der Begriff des Wohnsitzes verschieden

ausgel egt werden und braucht mit demjenigen des Zivilgesetzbuches (Art. 23 ff. ZGB) nicht
zusammenzufallen. Das gilt auch in anderen Rechtsgebieten. So kennt beispiel sweise das
Steuerrecht und insbesondere das Doppel besteuerungsrecht einen eigenstAendigen
Wohnsitzbegriff (vgl. Balmelli/Robinson, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bd. 1/2a, Basel etc. 2000, N 3 ff. zu Art. 3 des Bundesgesetzes
AYiber die direkte Bundessteuer [DBG]; Locher, Kommentar zum DBG, I. Telil,
Therwil/Basal 2001, Rz 5 ff. zu Art. 3 DBG; Richner/Frei/Kaufmann, Handkommentar zum
DBG, ZAYaich 2003, N 3 ff. zu Art. 3 DBG). Im Sozialversicherungsrecht verhAxzlt es sich
ebenso: Sogar wenn eine (sozialversicherungsrechtliche) Norm auf den zivilrechtlichen
Wohnsitzbegriff verweist (wie Art. 95a atAHV G bzw. Art. 13 ATSG), ist stets aufgrund
ihres Sinnes und Zweckes zu prAY4en, ob damit wirklich das Gleiche gemeint ist wie im
Zivilrecht (vgl. BGE 130V 404 Erw. 5.1 und Erw. 6.2, mit Hinweisen, sowie BGE 122 |
343 Erw. 3g/bb). Eine vom Zivilrecht abweichende Betrachtungsweise drAengt sich
praxisgemAoss etwa beim abgel eiteten Wohnsitz fAYar Kinder und Bevormundete (Art. 25
ZGB) auf (vgl. BGE 130V 404 = SVR 2005 IV Nr. 15 = Pra94/2005 Nr. 111 S. 786 ff.
sowie BGE 117 1a 97 Erw. 5b, mit Hinweis auf BGE 114 la 1 Erw. 4; siehe zum Ganzen
Urteil der I1. Afffentlich-rechtlichen Abteilung des BGer vom 21. Februar 2007 in Sachen
S. [2P.222/2006 und 2A.524/2006] Erw. 3.2).

2.3.3A A DasEVG hat wiederholt erwogen, dassin jenen FAzllen, in welchen im
Sozialversicherungsrecht auf den Wohnsitzbegriff abgestellt wird, dieser nicht gegeben ist,
sofern Afffentlich-rechtliche HinderungsgrA¥ande die Verwirklichung der Absicht des
dauernden Verbleibens verbieten (BGE 113 V 264 Erw. 2b, mit Hinweisen; vgl. auch SVR
2000 IV Nr. 14 S. 45 Erw. 3d; KAgrser, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Aufl., Bern 1996, Rz 1.24, mit Hinweisen; vgl. auch Staehelin, in:
Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 3.
Aufl., Basel etc. 2006, N 19 zu Art. 23 ZGB; Bucher, in: Meler-Hayoz [Hrsg.], Berner
Kommentar, Bd. 1/2/1, Bern 1976, N 38 zu Art. 23 ZGB).

In Zusammenhang mit dem V ersicherungsobligatorium des Bundesgesetzes AV.ber die
Krankenversicherung (KVG) hat das EVG nun zwar in Am bereinstimmung mit der
zivilrechtlichen Rechtsprechung festgehalten, dass fAYa den Wohnsitz nach Art. 23 Abs. 1
ZGB nicht massgebend sei, ob die Person eine fremdenpolizeiliche Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung besitze (BGE 125V 77 Erw. 2a, mit Hinweisen). InBGE 129V 77
hat das EV G sodann im gleichen Zusammenhang erwogen, das Abstellen auf den rein
zivilrechtlichen Begriff des Wohnsitzes stimme nicht nur mit dem Wortlaut von Art. 3 Abs.
1 KVG AVberein, sondern decke sich zudem mit dem Zweck des Obligatoriums, gemAxss
welchem die gesamte WohnbevAflkerung, das heisst allein der Schweiz lebenden



Personen der Versicherungspflicht unterstellt sein sollen. Daher seien auch Schwarzarbeiter
ohne Aufenthaltsbewilligung obligatorisch krankenversichert, wenn sie zivilrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz haben. Nicht massgebend fAYur die Bestimmung des Wohnsitzes,
jedoch als Indizien zu gelten hAstten etwa fremdenpolizeiliche Bewilligungen (BGE 116 11
503 Erw. 4c), der Ort der Anmeldung (BGE 108 la 255 Erw. 5aund 102 IV 164 Erw. 2b)
oder der Besteuerung (BGE 81 |1 327 Erw. 3; in BGE 129 V 77 nicht publizierte Erw. 6).
Diein BGE 129 V 77 vorgenommene KIAxrrung des Wohnsitzbegriffs bezieht sich
alerdings bloss auf Art. 3 KVG und kann daher nicht unbesehen fAYur die A¥brigen
Bereiche des Bundessozial versicherungsrechts AYzernommen werden (Urteil desEVG
vom 18. MAxrrz 2005 in Sachen I. [I 275/02] Erw. 6.1). So kann etwa mit Bezug auf
Saisonarbeiter und Kurzaufenthalter Wohnsitz in der Schweiz weiterhin nur unter recht
strengen V oraussetzungen bejaht werden, wobei nach wie vor auch fremdenpolizeiliche
Aspekte zu berAY.cksichtigen sind (vgl. BGE 113V 264 Erw. 2b und 99 V 209). Saisoniers
und Kurzaufenthalter kAfnnen zudem auch im Bereich des KV G von der
PrAomienverbilligung ausgeschlossen werden (BGE 122 | 343).

Der Aufenthalt in der Schweiz ist seit jeher nur dann an gesetzlich statuierte Mindestdauern
(wie die Karenzfristen gemArss Art. 6 Abs. 3 1VG oder Art. 39 Abs. 31VG in Verbindung
mit Art. 9 Abs. 3 IVG) anrechenbar, wenn er auch rechtmAzssig, das heisst
fremdenpolizeilich abgestAYizt ist (vgl. Urteil der |. sozialrechtlichen Abteilung des BGer
vom 5. Februar 2007 in Sachen G. [I 810/05] Erw. 7.1, mit Hinweis auf das nicht
verAfffentlichte Urteil des EVG vom 18. Juli 1989 in Sachen B. [ 115/89)]).

Angesichts des den kantonalen Fremdenpolizeiorganen beim Entscheid AYzer die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung offen stehenden weiten
Ermessensspielraums (siehe Art. 4 ANAG) ist es nicht Aufgabe der
Sozialversicherungsverwaltung und -justiz, bel der Beurteilung der
versicherungsmAassigen V oraussetzungen vorfrageweise AYzber die RechtmAwssigkeit des
fremdenpolizeilichen Entscheids zu befinden. Die PrAYzfung hat sich vielmehr darauf zu
beschrAanken, ob die fAYa die BegrAYandung des Wohnsitzes beziehungsweise des

gewA Jhnlichen Aufenthalts einschiAagigen Merkmale erfA¥dlt sind (vgl. BGE 119V 119
Erw. 7c).

E.24

2.4.1A A GemAuss einem allgemeinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts kann die
Verwaltung eine formell rechtskrAsftige VerfAY.gung, welche nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, in WiedererwAzrgung ziehen, wenn sie
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 127 V 469
Erw. 2c, mit Hinweisen; siehe seit 1. Januar 2003 Art. 53 ATSG).

Bei der Beurteilung, ob eine WiedererwArgung wegen zweifelloser Unrichtigkeit
zulAzssig sei, ist vom Rechtszustand auszugehen, wie er im Zeitpunkt des
VerfAY.gungserlasses bestanden hat, wozu auch die seinerzeitige Rechtspraxis gehAqrt;
eine PraxisAanderung vermag aber kaum je die frAYzhere Praxis al's zweifellos unrichtig
erscheinen zu lassen (BGE 125 V 389 Erw. 3, mit Hinweisen).

2.4.2A A Die eine frA%here VerfAYgung berichtigende WiedererwArgung zieht
grundsAatzlich die Pflicht zur RAY.ckerstattung der von der Invalidenversicherung zu
Unrecht bezogenen L eistung nach sich (siehe bis 31. Dezember 2002 Art. 49 IVGin
Verbindung mit Art. 47 AHV G bzw. seit 1. Januar 2003 Art. 25 ATSG; BGE 130 V 319



Erw. 5.2 und 384 Erw. 2.3.1). Eine Ausnahme von dieser Regel greift dann Platz, wenn der
zur WiedererwArgung fAYzhrende Fehler bei der Beurteilung eines spezifisch

IV -rechtlichen Gesichtspunktes unterlaufen ist (vgl. Art. 85 Abs. 2 der Verordnung AYzber
die Invalidenversicherung [1VV]; BGE 110 V 300 Erw. 2a).

Um eine RAY.ckforderung vornehmen zu kA fnnen, muss im Bereich der
Invalidenversicherung mithin auch nach Inkrafttreten des ATSG immer auch eine
Verletzung der Auskunfts- oder Meldepflicht vorliegen (vgl. BGE 119V 432). Aufgrund
der klaren Regelung gemAuxss Art. 85 Abs. 2 und 3 IVV betreffend Korrektur der
Leistungsausrichtung findet Art. 25 Abs. 1 ATSG dann keine Anwendung, wenn - ochne
Verletzung einer Auskunft- oder Meldepflicht - eine IV-Leistung trotz fehlender

V oraussetzungen (weiter) bezogen wird; eine Leistungsanpassung ist erst fAYar die Zukunft
mAfglich (Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYurich 2003, N 38 zu Art. 25 ATSG). FAYa
Renten (und HilflosenentschArdigungen) sieht Art. 85 Abs. 2 Satz 2 1VV in Verbindung
mit Art. 88 bis Abs. 2 1VV denn auch vor, dass die Herabsetzung oder Aufhebung
frAYzhestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der VerfAY.gung folgenden
Monats an erfolgt (lit. a); rA¥ckwirkend vom Eintritt der fA%a den Anspruch erheblichen
Am nderung erfolgt die Herbsetzung oder Aufhebung, wenn die unrichtige Ausrichtung
einer Leistung darauf zurAY.ckzuf AYzhren ist, dass der BezAY.ger oder die BezZAY.gerin sie
unrechtmAuwssig erwirkt hat oder der ihm beziehungsweise ihr gemAoss Art. 77 IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist (lit. b).

E.25

2.5.1A A Die BegrA¥andungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des
verfassungsrechtlichen GehA frsanspruchs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft [BV]; siehe seit 1. Januar 2003 Art. 42 ATSG und Art.
52 Abs. 2 Satz 2 ATSG). Sie soll verhindern, dass sich die BehA frde von unsachlichen
Motiven leiten |Aosst, und dem Betroffenen ermA9glichen, einen Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Dies ist nur mAfglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich AYzber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kAfinnen.
In diesem Sinn mAYassen wenigstens kurz die Am berlegungen genannt werden, von denen
sich die BehAflrde hat |eiten lassen und auf welche sich ihre VerfAY.gung stAY4zt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrAY.cklich mit jeder tatbestArndlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fAY4 den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrAanken (BGE 124 V
180 Erw. 1a; SVR 2006 1V Nr. 27 S. 93 Erw. 3.1.3).

2.5.2A A Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende -
Verletzung des rechtlichen GehAfrs a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
MAglichkeit erhAxlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu Aaussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei AYzberprAYifen kann. Die Heilung eines - allfAxalligen -
Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 Erw. 3d/aa, mit Hinweisen). Von
der RAY.ckweisung der Sache zur GewAwrhrung des rechtlichen GehAfrs an die
Verwaltung ist im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen GehAfrs nach dem Grundsatz der VerfahrensA fkonomie dann
abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnAfitigen VerzA flgerungen fAYhren wAYade, die mit dem der AnhAfrung
gleichgestellten Interesse an einer mAglichst befArderlichen Beurteilung des

L elstungsanspruchs nicht zu vereinbarenist (vgl. BGE 116 V 182 Erw. 3d).



E.3

3.1A A A A Auf den verfahrensrechtlichen Einwand einer Verletzung des rechtlichen
GehAfrs zufolge Missachtung der BegrAYundungspflicht (Urk. 1 S. 4 Ziff. 11/B/2) ist vorab
einzugehen.

3.2A A A A Soweit der BeschwerdefAYhrer mit seiner entsprechenden RAY.ge die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die RAY.ckweisung der Streitsache aus
formell-rechtlichen GrAY.unden erreichen will - was er allerdings nicht im eigentlichen
Sinne beantragt (Urk. 1 S. 2) -, erweist sich die Beschwerde al's unbegrAY.ndet.

Die Voraussetzungen einer Heilung der von der Beschwerdegegnerin allenfalls begangenen
Verletzung der BegrAYzndungspflicht (al's Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches
GehAfr) sind konkret erfA¥41t. Zum Einen ist die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 29. MAxrrz 2006 (Urk. 2 = 12/131) zwar nicht im Einzelnen auf
die einspracheweise geAnusserte Hauptkritik des Beschwerdef Avhrers (Urk. 12/124; vgl.
Urk. 12/119) am in der VerfAY.gung vom 2. September 2005 (Urk. 3/5 = 12/115)
eingenommenen Standpunkt eingegangen, dass selbst bei fehlender fremdenpolizeilicher
Bewilligung zum Aufenthalt in der Schweiz massgebender zivilrechtlicher Wohnsitz und
Aufenthalt gegeben sei. Jedoch hat sie klar zu erkennen gegeben, dass ihrer Ansicht nach
bei der Beurteilung der 1V-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen nicht an rein
zivilrechtliche Begriffe des Wohnsitzes und des (gewA fihnlichen) Aufenthalts
anzuknAY4pfen, sondern der fremdenpolizeiliche Status mitzuberAYicksichtigen ist; damit
blieb fAYur den BeschwerdefAYzhrer die MAfglichkeit zur sachgerechten, substantiierten
Anfechtung des V erwaltungsakts gewahrt. Vor diesem Hintergrund sowie mit Blick darauf,
dass die BegrA¥andungspflicht nicht verlangt, dass sich die BehA frde mit jeder
tatbestAendlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt (BGE 129
| 236 Erw. 3.2, 126 | 102 Erw. 2b, 124 V 181 Erw. 1a, mit Hinweisen; SZS 2001 S. 563
Erw. 3b [Urteil B. vom 26. September 2001 [B 61/00]), ist der GehA{rsanspruch - wenn
AY.berhaupt - jedenfalls nicht schwerwiegend verletzt worden. Zum Andern kann sich das
hiesige Gericht mit voller Kognition zu den beschwerdewei se vorgetragenen Sachverhalts-
und Rechtsfragen Aaussern, was den allfArlligen Verfahrensmangel einer Heilung vor der
Beschwerdeinstanz zugAenglich macht (siehe Art. 61 lit. c ATSG). Im Am brigen mAY.sste
hier auch aufgrund des Grundsatzes der V erfahrensA Jkonomie von einer rein
formell-rechtlich motivierten RAY.ckweisung der Sache abgesehen werden, wAYade doch
dieses VVorgehen unter den gegebenen UmstAanden offenkundig zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnAftigen VerzAfgerungen fAYzhren, die mit dem dem
AnhAfrungsrecht grundsAnxtzlich gleichgestellten I nteresse des BeschwerdefAYzhrers an
einer mAfglichst befArderlichen Beurteilung seines Anliegens nicht zu vereinbaren sind.

E.41

4.1.1A A Inmaterieller Hinsicht ist zunAachst zu prA¥4en, ob der BeschwerdefAYzhrer
bei Eintritt des Versicherungsfalesin der schweizerischen Invalidenversicherung versichert
war, was - nach dem vorstehend Gesagten (siehe oben Erw. 2.2.2) - nur fAYar den
Rentenanspruch bis 31. Dezember 2000 relevant ist, da danach aufgrund der mit der

Am nderung des AHV G vom 23. Juni 2000 einhergehenden Am nderung des IV G diein Art.
6 Abs. 1 1VG fAYa den Leistungsanspruch vorausgesetzte sogenannte
Versicherungsklausel, wonach nur die bei Eintritt der InvaliditAat versicherten Personen
Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung haben, dahingefallen ist.



4.1.2A A Alsobligatorisch invalidenversichert galt nach der bis Ende Dezember 2000
gAvdtigen Rechtslage, wer in der Schweiz zivilrechtlichen Wohnsitz hatte oder hier
erwerbstAstig war (Art. 1 1IVG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. aund b AHVG; ZAK
1990 S. 247 f. Erw. 3a).

Nach der Scheidung seiner ersten Enemit A.__ am 8. August 1990 erhielt der
Beschwerdef AYhrer von den zustArndigen Fremdenpolizeiorganen keine
Aufenthaltsbewilligung mehr, und er wurde in sein Heimatland zurAY.ckgef AYzhrt. Am 20.
November 1991 auferlegte ihm das zustAandige Bundesamt eine bis 19. November 1996
gAvdtige Einreisesperre, welche ihm am 20. Oktober 1992 erAfffnet wurde. Am 31. Juli
1992 wurde er in ZAYurich unter falschem Namen verhaftet, worauf er am 31. Oktober 1992
wiederum nach Algerien ausgeschafft wurde. Im Januar 1993 reiste er erneut illegal, das
heisst ohne Pass und Visum, sowie unter Missachtung der ihm bekannten Einreisesperrein
die Schweiz ein. Am 17. September 1997 wurde fremdenpolizeilich die sofortige
Wegweisung verfAYzgt und Ausschaffungshaft angeordnet. Der Wegweisungs- und
Inhaftierungsentscheid wurde am 4. November 1997, 23. Dezember 1997, 10. Februar 1998
und 14. April 1998 letztinstanzlich bestAstigt, konnte aber nicht vollzogen werden. Das
Scheitern der Ausschaffung war nebst fehlenden Auswel spapieren mitunter auf den
Umstand zurAYackzuf AYzhren, dass der mannigfach vorbestrafte BeschwerdefAYzhrer dem
algerischen Konsulat in Genf ein gefAnlschtes Aorztliches Zeugnis AVzber eine der

K ooperationsbereitschaft des Heimatlands mit den schweizerischen BehAfrden
abtrAagliche HIV-Infektion zukommen liess (vgl. Urk. 22/489-491, 22/493, 22/396 und
22/501). AnlAosslich der Eheschliessung mit C._ kamen dann anscheinend nicht nur die
algerischen Original papiere plAfizlich wieder zum Vorschein (vgl. Urk. 22/595), sondern
esfiel auch diein der Psychiatrischen Klinik I.___ vorgenommene HIV-Serologie negativ
aus (Bericht vom 24. Februar 2000 [Urk. 12/23]), wobei aus spAateren Arztberichten
ebenfalls nichts AYzber eine HIV-Erkrankung hervorgeht (siehe Bericht der Klinik Q.
vom 17. Mai 2001 [Urk. 12/50]). Ausserdem wurde der Ausschaffungsvollzug durch
Entweichungen des Beschwerdef AYzhrers vereitelt (vgl. Urk. 22/496-507). Ein wAchrend
der Ausschaffungshaft gestelltes Asylgesuch wurde am 12./13. November 1997
beziehungsweise 15. Dezember 1997 rechtskrAxftig abgewiesen. Die Entlassung aus der
Ausschaffungshaft war nochmals mit einer ausdrAYzcklichen und in der Folge mehrfach
wiederholten Ausreiseaufforderung verbunden. Auch nach der Verheiratung mit C.__
konnte keine Aufenthaltsbewilligung erwirkt werden. Der neuerdings abschlArgige
fremdenpolizeiliche Entscheid mit Ausreiseanordnung wurde am 19. November 2004
hA{[chstrichterlich bestAxtigt (siehe zum Ganzen oben Sachverhalt 1.3 und Bericht des
Migrationsamts des Kantons ZAYzrich vom 11. Juli 2006 [Urk. 23]).

Der Beschwerdef AYVzhrer macht zwar geltend, seit 15. September 2001 mit einer
Schweizerin verheiratet zu sein sowie mit dieser in ungetrennter Ehe zu leben und folglich
Anspruch auf eine Aufenthalts- oder gar Niederlassungsbewilligung zu haben (Urk. 1 S. 5
Ziff. 11/B/3; vgl. Urk. 3/8), rAaumt aber selbst ein, sich seit zirka Mitte der 1990er-Jahre
ohne fremdenpolizeiliche Bewilligung und somit illegal in der Schweiz aufzuhalten sowie
nach mehreren Ausschaffungen trotz verhAangter Einreisesperre jeweils wieder ins Land
gekommen zu sein, wobei sich an seinem Status auch durch die Verheiratung mit C._
nichts geAandert hat (Urk. 28 S. 2 ff. Ziff. 3). Ungeachtet der klaren Absicht, die Schweiz
zum L ebensmittel punkt zu wAzhlen respektive a's solchen beizubehalten, verfAY.gte der
Beschwerdef A¥hrer demnach aus IV -rechtlicher Sicht bei Eintritt der InvaliditAat



(Versicherungsfall) AVber keinen massgebenden schwei zerischen Wohnsitz. Der
Versicherungsfall ist laut rechtskrAxftiger Feststellung bei Erlass der RentenverfAY.gungen
vom 6. Februar 2002 (Urk. 3/3-4 = 12/69) Mitte der 1990er-Jahre eingetreten (vgl. Urk.
12/58-59) und damit zu einem Zeitpunkt, als|Aengst keine Aufenthal tsbewilligung mehr
vorlag. Somit bleibt die BegrAYundung der Versicherteneigenschaft des

Beschwerdef Avhrers durch eine ErwerbstAstigkeit zu prA¥#en. Wie sich diesbezAY.glich
aus den Akten ergibt, hat der Beschwerdef AYhrer 1995/96/97 AHV -pflichtige Einkommen
im Sinne von Art. 5 AHV G abgerechnet, wobei as Arbeitgeber der Verein "E.___ " und die
ZAYacher Stiftung fAYar Gefangenen- und EntlassenenfAYursorge sowie - fAYa kurze Zeit
-enin'__'ansAwossiger S._ verzeichnet sind (IK-AuszAY.ge vom 20. September 1999
[Urk. 12/8] und 18. Juni 2002 [Urk. 12/82]). Da der Begriff der ErwerbstAntigkeit sehr weit
gefasstist (KArser, aa.0., Rz 1.33), ist das Kriterium a's erfA¥41t anzusehen, obgleich der
Geldzufluss nicht aus ArbeitsverhAxltnissen im landlAaufigen Sinne herrAYzhrt.

4.1.3A A Damit steht fest, dass die Versicherteneigenschaft und damit die ErfA¥4Iung der
bis Ende Dezember 2000 geltenden Versichertenklausel im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 Abs. 1 1VG (in der bis 31.
Dezember 2000 gAY4tig gewesenen Fassung) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. aund b
AHVG) zu bgjahen ist.

E.4.2

4.2.1A A Im Unterschied zu der bis Ende 2000 geltenden |V-rechtlichen
Versicherungsklausel im Allgemeinen, wo das Welterbestehen der V ersichertenei genschaft
im Laufe des L eistungsbezugs nicht erforderlich ist, mAYissen die von Art. 6 Abs. 2 seit
jeher aufgestellten Erfordernisse des Wohnsitzes und gewA hnlichen Aufenthalts in der
Schweiz sowohl beim Eintritt der InvaliditAst (Versicherungsfall) gegeben sein als auch
wAchrend des Leistungsbezugs bestehen bleiben (vgl. Meyer-Blaser, aaO., S. 38, mit
Hinweis auf BGE 114V 13 und EVGE 1969 S. 42).

Soweit gesetzlich bestimmt wird, dass ausl Aandische StaatsangehA frige nur
anspruchsberechtigt sind, solange sie ihren Wohnsitz und gewA fhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz haben (und sofern sie bel Eintritt der InvaliditAat wAshrend mindestens eines
vollen Jahres BeitrArge geleistet oder sich ununterbrochen wAehrend zehn Jahren in der
Schweiz aufgehalten haben; seit 1. Januar 1997 geltende Rechtslage), ist dies als
Missbrauchsvorbeugung in dem Sinne zu verstehen, dass ausl Aandische StaatsangehAfrige
und Staatenl ose zwar wie schweizerische StaatsangehA rige Anspruch auf Leistungen nach
den gesetzlichen Bestimmungen haben, aber nur, sofern ihr zivilrechtlicher Wohnsitz und
Aufenthalt in der Schweiz bei Eintritt der InvaliditAst (Versicherungsfall) rechtmAsssig,
das heisst fremdenpolizeilich abgestAYzt ist und bleibt. Anders alsim Bereich der
Krankenversicherung erfordern weder der Zweck der Invalidenversicherung noch der ordre
public ein Abstellen auf die rein zivilrechtlichen Begriffe des Wohnsitzes und
gewAfhnlichen Aufenthalts. Vielmehr ist im Bereich der |V-mAsssigen
Anspruchsvoraussetzungen in Anlehnung an die hergebrachte Praxis weiterhin davon
auszugehen, dass Wohnsitz oder gewAfhnlicher Aufenthalt nur begrAY.ndet
beziehungswei se aufrechterhalten werden kAfnnen, sofern Afffentlich-rechtliche
HinderungsgrAY.nde die Verwirklichung der Absicht des Verbleibsin der Schweiz nicht
verbieten. Etwaige Widersetzlichkeiten gegen Ausrei seanordnungen, Schwierigkeiten bel
der Ausschaffung oder der Verstoss gegen Einreiseverbote sollen keine Grundlage fAYa
den Bezug von |V-Leistungen durch hierzulande unerwAY.nschte Ausl Aander bieten.



4.2.2A A Nach dem bereits Gesagten (siehe oben Erw. 4.1.2) hatte der

Beschwerdef A¥hrer zum massgeblichen Zeitpunkt IV -rechtlich weder Wohnsitz noch
gewATfhnlichen Aufenthalt in der Schweiz, weshalb ihm mit VerfAY.gungen vom 6.
Februar 2002 (Urk. 3/3-4 = 12/69) keine Invalidenrente mit Wirkung ab 1. August 1998
(samt Kinderrente) hAatte zugesprochen werden dAYafen. Esist auch nicht ersichtlich,
dass sich am fremdenpolizeilichen und damit sozialversicherungsrechtlich relevanten Status
des BeschwerdefAYzhrers bis zur angefochtenen Rentenaufhebung (VerfAY.gung vom 2.
September 2005 [Urk. 3/5 = 12/115] und Einspracheentscheid vom 29. MAgrz 2006 [Urk. 2
= 12/131]) etwas Entscheidendes geArndert hAstte. Das Verhalten des

Beschwerdef AVzhrers verfolgt offenbar vorrangig das Ziel, sich mittelsillegalen Verbleibs
im Lande Zugang zu anderswo nicht respektive nicht in vergleichbarer Form erhAarltlichen
Sozialversicherungs- und anderweitigen staatlichen UnterstAY.tzungsl eistungen zu
verschaffen, was als rechtsmissbrAouchlich zu qualifizieren ist und keinen Rechtsschutz
verdient (siehe zum Verbot des Rechtsmissbrauchs HAafeli/MAYdler, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., ZAYaich etc. 2006, Rz 715 ff.). Dies, zumal angesichts des
trotz ungezAchliter Therapien und Sozial hilfebezugs krassen deliktischen Verhaltens
(Drogen-, Eigentums-, KA frperverletzungs- und Verkehrsdelikte; siehe oben Sachverhalt
1.4), welches sich auch durch das krankheitswertige L eiden des Beschwerdef AYzhrers nicht
vorbehaltlos und in allen Teilen rechtfertigen | Aasst; denn zahireiche der aktenkundigen
Straftaten stehen weder im direkten Zusammenhang zur beklagten Alkohol-, Drogen- und
M edikamentenproblematik noch zum massgebenden gesundheitlichen Ursachen- und
Folgespektrum. Soweit sich der BeschwerdefA%zhrer hinsichtlich seines beharrlichen
illegalen Verbleibs in der Schweiz auf die familiAcre Bande zu seinem Sohn B, beruft
(Urk. 28 S. 2 Rz 2; vgl. Urk. 12/119 und 20/2), ist anzumerken, dass in den umfangreichen
Akten (Urk. 3/3/3-8, 9/1-7, 10/2-5, 12/1-131, 22/1-685 und 29) kein stichhaltiger
Anhaltspunkt AVzber eine Kontaktpflege zu finden ist (vgl. im Am brigen auch die Angabe
von A.___, wonach seit der Mitte August 1990 erfolgten Scheidung keinerlei Kontakt mehr
bestanden habe; Urk. 4/6 der Akten im sozialversicherungsgerichtlichen Verfahren
Proz.-Nr. 1V.2006.00516).

A A A A A A A A ~

423A AAAAAAA Zusammengefasst erweist sich die wiedererwArgungsweise
Rentenaufhebung mithin als rechtens. Die ursprA¥znglichen RentenverfAYgungen vom 6.
Februar 2002 (Urk. 3/3-4 = 12/69) sind als zweifellos unrichtig zu qualifizieren, und ihre
Berichtigung ist von erheblicher Bedeutung. Das AV.oer die Rentenfrage gefAYzhrte
sozialversicherungsgerichtliche Beschwerdeverfahren Proz.-Nr. 1V.2000.00444 steht einer
WiedererwArgung nicht im Weg, denn esist seinerzeit zu keiner materiellen richterlichen
Beurteilung gekommen (siehe dazu oben Sachverhalt 1.5).

E.43

4.3.1A A Zu prAvien bleibt die Frage der RAY.ckforderung der zu Unrecht ausgerichteten
Rentenleistungen.

A A A A A A A A

Beurteilung eines spezifisch 1V-rechtlichen Gesi chtspunktes unterlaufen. Anderseits kann
nach der Lage der Akten von einer unrechtmAassigen Rentenerwirkung oder Verletzung
der Auskunfts- oder Meldepflicht keine Rede sein. Denn die FragwAYardigkeit des

IV -rechtlich relevanten ausl Aenderrechtlichen Status des BeschwerdefAYzhrers lag zum
Zeitpunkt der Rentenzusprechung erkennbar zutage. So hatte sich die Beschwerdegegnerin
seinerzeit zwar anfAanglich um diesbezAYgliche AbklArrung bemAvht (vgl. Urk. 12/2-7



und 12/9-13), sich in der Folge aber leichthin auf die unbelegte Angabe des

Beschwerdef AVzhrers verlassen, sein Aufenthalt in der Schweiz sei rechtmAugssig, die
entsprechende Bewilligung werde nachgereicht (vgl. Urk. 12/14-17, 12/22 und 12/25) und
der BeschwerdefAYVzhrer diesbezAY.glich die 1V-Stelle wohl immer vertrAfstet hat, sie aber
dennoch nicht im Ungewissen liess, dass der ausl Aanderrechtliche Status noch zu klAaren
war. Schliesslich wurde der Frage der versicherungsmAassigen Voraussetzungen gar keine
Beachtung mehr geschenkt (vgl. Urk. 12/47-49, 12/52, 12/56-58 und 12/61). Damit ist eine
L eistungsanpassung vorliegend erst fAYa die Zukunft mAfglich, und zwar frAY.hestens
vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der VerfAY.gung folgenden Monats an, mithin
mit Wirkung ab 1. November 2005.

A A A A A A A A ~

433A AAAAAAA Zusammenfassend fAVzhrt dies zur teilweisen Gutheissung der
Beschwerde in dem Sinne, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 29. MAgrz
2006 und die diesem zugrunde liegenden V erwal tungsverf AY.gungen vom 2. September
2005 dahingehend anzuAandern sind, dass die dem BeschwerdefAVzhrer mit
VerfAY.gungen vom 6. Februar 2002 zugesprochene Invalidenrente (samt Kinderrente) erst
mit Wirkung ab 1. November 2005 aufgehoben wird und er die vom 1. August 1998 bis 31.
Oktober 2005 bezogenen Rentenleistungen nicht zurAY.ckzuerstatten hat. Im Am brigen ist
die Beschwerde abzuweisen.

E.5

5.1A A A A Dasam 11. Mai 2006, mithin noch vor Inkrafttreten der 1V G-Am nderung vom
16. Dezember 2006 per 1. Juli 2006 (AS 2006 S. 2003-2006; BBI 2005 S. 3079)
angehobene sozial versicherungsgerichtliche Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit.
aATSG in Verbindung mit Art. 1 1VG und Art. 69 IV G [in der bis 30. Juni 2006 geltenden
Fassung]; A§ 33 des Gesetzes AViber das Soziaversicherungsgericht [GSV Ger]).

5.2A A A A Dem BeschwerdefAYzhrer kann antragsgemAss die unentgeltliche
RechtsverbeistAendung durch Rechtsanwalt Dr. Sintzel gewAshrt werden, da die
BedAvaftigkeit aktenkundig ist und die Vertretung geboten war (Art. 61 lit. f ATSG; A§ 16
GSVGer; vgl. Urk. 8, 9/1-7 und 10/2).

A A A A A A A A ~

53A AAAAAAA AusgangsgemAsss hat die Beschwerdegegnerin dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter des teilweise obsiegenden Beschwerdef AYzhrers eine
reduzierte ProzessentschAadigung zu bezahlen (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer
[MWSH]; Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit Art. 1 IVG; A§ 34 GSVGer in Verbindung
mit A§ 7 f. der Verordnung A¥zber die GebAYihren, Kosten und EntschAadigungen vor
dem Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]; A§ 89 Abs. 1 des Gesetzes AVzber den
Zivilprozess [Zivilprozessordnung/ZPO] in Verbindung mit A§ 28 lit. a GSV Ger). Im
weitergehenden Umfang ist Rechtsanwalt Dr. Sintzel fAY4 seine BemAYzhungen und
Auslagen aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.

Das Gericht beschliesst:

In Bewilligung des Gesuches vom 11. Mai 2006 (Urk. 1) wird dem Beschwerdef AYV4hrer
Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel, ZAYurich, als unentgeltlicher Rechtsbeistand fAYar das
vorliegende Verfahren bestellt.

Der BeschwerdefAYzhrer und sein Vertreter werden auf A§ 92 ZPO in Verbindung mit A§
28 lit. aGSV Ger aufmerksam gemacht.

Sodann erkennt das Gericht:



1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde werden der angefochtene
Einspracheentscheid vom 29. MAxrz 2006 und die diesem zugrunde liegenden
VerfAY.gungen vom 2. September 2005 dahingehend abgeAandert, dass die dem
Beschwerdef AYhrer mit VerfAYgungen vom 6. Februar 2002 zugesprochene
Invalidenrente (samt Kinderrente) erst mit Wirkung ab 1. November 2005 aufgehoben wird
und er die vom 1. August 1998 bis 31. Oktober 2005 bezogenen Rentenleistungen nicht
zurAY.ckzuerstatten hat.

Im Am brigen, das heisst betreffend Rentenaufhebung per 31. Oktober 2005, wird die
Beschwerde abgewiesen.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers, Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel, ZAYarich, eine
reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 1'200.00 (inkl. Barauslagen und MWSY) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Imwetergehenden Umfang wird der unentgeltliche Rechtsvertreter
des BeschwerdefAYzhrers, Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel mit Fr. 1'729.90 (inkl.
Barauslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse entschAadigt.

5AAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels
von Urk. 28 sowie einer Kopie von Urk. 29

- Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)
sowie nach Eintritt der Rechtskraft an:

- Gerichtskasse (zusammen mit dem von Rechtsanwalt Dr. Kurt Sintzel eingereichten
Einzahlungsschein)

6.AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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