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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Der 1959 geborene S, reiste erstmals 1988 in die Schweiz ein, um als
Saisonarbeiter im Restaurant A, in'___ ' tAstig zu sein; ab dem 3. Oktober 1993 hielt er
sich dauernd in der Schweiz auf und war weiterhin fAY4r denselben Restaurati onsbetrieb
tAatig (Urk. 7/1, 7/2, 7/13 und 7/15). Am 6./14. Oktober 1994 meldete sich der Versicherte
wegen eines Handekzems beim damaligen | V-Sekretariat der Ausgleichskasse des Kantons
ZAYurich zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an (Urk. 7/1). Nach einem
dreimonatigen AbklAgrungsaufenthalt in einer EingliederungsstAxtte hielt die
zwischenzeitlich zustAandige Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle,
mit Mitteilung vom 5. Juli 1995 fest, dass der Versicherte beruflich angemessen
eingegliedert sei, daihm ErwerbstAstigkeiten in den Bereichen Lager, Magazin,
Verpackung, Elektromontage und Achnlichem ohne EinschrArenkungen zumutbar seien;
entsprechend seien weitere berufliche Massnahmen nicht mehr notwendig. Da er nun
bemAY/ht sei, aus eigenem Antrieb eine entsprechende TAxtigkeit zu finden, werde das
Begehren um berufliche Eingliederungsmassnahmen abgeschrieben (Urk. 7/10).

1.2A A A A Ab April 1997 war der Versicherte als Maschinenf AYuhrer/Prozessoperator
fAva dieB.___ AGin'__ 'tAxtig (Urk. 7/17/1). Infolge von gesundheitlichen Problemen
mit dem Bewegungsapparat (Schulter, RAY.cken) blieb der Versicherte bereitsim Jahre
2003 wAchrend |Aengerer Zeit der Arbeit fern (Urk. 7/17 S. 11 und 7/22 S. 35). Ab dem
24. MAgrz 2004 wurde ihm wieder eine vollstArndige ArbeitsunfAchigkeit attestiert (Urk.
7/17 S. 11 und 7/22 S. 30 ff.). Das ArbeitsverhArltnis mit dem Versicherten wurde in der
Folge per Ende Dezember 2004 aufgel Afst (Urk. 7/17).

AAAAAAAA Am27. Januar/7. Februar 2005 meldete sich der Versicherte unter
Hinweis auf ein seit 2004 bestehendes Schulterleiden bei der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, fAYar eine Umschulung auf eine neue TAstigkeit an (Urk.
7/13). Die IV-Stelle holte einen Arbeitgeberbericht (Urk. 7/17) sowie je einen Bericht der
Klinik X.__ (Urk. 7/18: Bericht vom 15./21. April 2005) und der Dres. med. C.___ und
D.__ (Urk. 7/19: Bericht vom 16./28. April 2005 samt Kopien zahlreicher Berichte von
Spezial Aarzten und Kliniken) ein. Sodann wurden die medizinischen Akten des
Krankentaggel dversicherers beigezogen (Urk. 7/22), worunter sich ein
orthopAadisch-psychiatrisches Gutachten des Instituts Y. vom 5. Juli 2005 befand (Urk.
7/22 S. 2 - 12). Nachdem sich der Versicherte am 29. September 2005 gegenAYiber dem
Arbeitsvermittler der Invalidenversicherung als nicht arbeitsfAchig deklariert hatte (Urk.
7/28), wurde die Arbeitsvermittiung mit VerfAY.gung vom 19. Oktober 2005 abgeschlossen
(Urk. 7/23). Mit einer weiteren VerfAY.,gung vom 28. Oktober 2005 wurde sodann ein
Anspruch auf eine Invalidenrente verneint (Urk. 7/27 [= 7/30]).



1.3A A A A Gegen die rentenablehnende VerfAY.gung vom 28. Oktober 2005 richtete sich
die Einsprache des Versicherten vom 3. November 2005 (Urk. 7/29), welche er mit Eingabe
vom 17. November 2005 ergAanzen liess (Urk. 7/34). Mit Entscheid vom 10. MAxrz 2006
wiesdie IV-Stelle die Einsprache ab (Urk. 2 [= 7/51]).

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle hielt gestAYizt auf die Berichte der behandelnden Am rzte und
das vom Krankentaggel dversicherer veranlasste Gutachten des Instituts Y. vom 5. Juli
2005 daf Avar, dass der BeschwerdefAYzhrer beim Heben und Tragen von Lasten mit dem
linken Arm aus gesundheitlichen GrAYznden eingeschrAankt sei; gleichwohl sei ihm eine
kAqrperlich leichte TArtigkeit mit einem Pensum von 100 % zumutbar. Mit einer derart
behinderungsangepassten TAxtigkeit kAfinne er ein jAchrliches Einkommen von Fr.
58'326.-- erzielen. Im Vergleich zum ohne Gesundheitsschaden erzielbaren
Jahreseinkommen als MaschinenfAYzhrer von Fr. 76'522.-- resultiere eine Erwerbseinbusse
von Fr. 18'196.-- und damit ein rentenausschliessender InvaliditAstsgrad von 24 % (Urk.
7127 [=7/30]).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYhrer wendet dagegen ein, die |V-Stelle habe sich zu
Unrecht auf das Gutachten des Instituts Y. vom 5. Juli 2005 abgestAYzt. Dieses sei
vom Krankentaggel dversicherer in Auftrag gegeben worden. VorgAangig seien ihm weder
die begutachtenden Am rzte bekanntgegeben noch der Fragenkatal og zur Stellungnahme
unterbreitet worden. Da zum Begutachtungsinstitut keine Informationen hAatten
erhAaxltlich gemacht werden kA fnnen, sei AV.oerdies anzunehmen, dass es vom
betreffenden Krankentaggel dversicherer abhArngig sei; entsprechend wAYarden ernsthafte
GrAY.nde bestehen, dass die Gutachter bei ihrer Beurteilung befangen sein kA fnnten,
weshalb AusstandsgrAY.nde im Sinne von Art. 36 ATSG bestehen wAYaden. Indem die
IV-Stelle das Gutachten des Instituts Y. zu den Akten genommen habe, ohneihm
vorgAangig Gelegenheit zu geben, die involvierten Gutachter abzulehnen, habe sie die dem
Beschwerdef AVhrer gemAnrss Art. 44 ATSG zustehenden Verfahrensrechte verletzt. Es
kA fnne nicht angehen, dass die den Versicherten gesetzlich eingerAcumten
Verfahrensrechte dadurch ausgehebelt wAYarden, dass die Invalidenversicherung, statt
selber Gutachten in Auftrag zu geben, einfach die von Privatversicherern veranlassten
Gutachten beiziehe, welche unter Missachtung der im Sozialversicherungsrecht zu
beachtenden Rechte eingeholt worden seien. Entsprechend dAYafe das Gutachten des
Instituts Y. vom 5. Juli 2005 nicht verwertet werden (Urk. 1 S. 4 f.). Mit der Replik
wurde dazu ergAanzend vorgebracht, die Invalidenversicherung sei bei ihren
AbklArrungen an die gesetzlichen Vorgaben gebunden. FAY4 den Beizug eines durch
einen Privatversicherer veranlassten Gutachtens bestehe keine gesetzliche Grundlage. Beim
Institut Y. handle es sich nicht um eine MEDAS, welche unabhAengig von Weisungen
medizinische AbklAsrungen auf tarifvertraglicher Grundlage vornehme. Stattdessen
bestehe der begrAYundete Verdacht, dass diese Institution allein fAYar den fraglichen
Privatversicherer arbeite und von diesem abhAengig sei. Der Beschwerdef AYzhrer bringt
dazu weiter vor, dass eine zwischen den BranchenverbAanden der Privatassekuranz und
dem Bundesamt fAYar Sozialversicherungen geschlossene Vereinbarung vorsehe, dass
fAYa Akteneinsicht und Auskunftserteilung eine ausdrAY.ckliche Vollmacht der
versicherten Person vorliegen mAY.sse. Obwohl seiner Auffassung nach diese
Vereinbarung "ungesetzlich" sei, sei im vorliegenden Fall keine derartige Spezialvollmacht
aktenkundig. Nur schon aus diesem Grund sel das fragliche Gutachten vom 5. Juli 2005



nicht verwertbar (Urk. 10 S. 1 - 3).

AAAAAAAA Mitder Beschwerde wird sodann vorgebracht, das Gutachten vom 5.
Juli 2005 sei mangelhaft. Die Gutachter hAxtten sich zur ArbeitsfAchigkeit geAraussert,
obwohl ihnen kein aktuelles MRI der linken Schulter zur VerfAY.gung gestanden sei und
sie sich A¥ber die Diagnose im Unklaren gewesen seien. Weiter wird geltend gemacht,
dass die psychiatrische Beurteilung oberfl Aachlich ausgefallen sei. Dadie
Schlussfolgerungen der Gutachter weder fundiert noch nachvollziehbar seien, kAfinne nicht
darauf abgestellt werden. Schliesslich stehe das Gutachten im Widerspruch zu weiteren
Axrztlichen Beurteilungen; nachdem auch die Beurteilung des Regionalen Amrztlichen
Dienstes der Invalidenversicherung (RAD) nicht zu A¥berzeugen vermAfge, hAxtte die
|V-Stelle weitere medizinische Abkl Arrungen veranlassen mAYssen (Urk. 1S.5- 7 und
10S. 3f.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sodann bringt der BeschwerdefA¥hrer vor, dass das Wartejahr bereits
am 18. August 2003 zu erAffffnen sei (Urk. 1 S. 8 und 10 S. 4). Er macht ausserdem
geltend, dass die 1V-Stelle ihrem Einkommensvergleich ein zu hohes Invalideneinkommen
zugrundegelegt habe. Bei seiner frAYzheren Arbeitgeberin habe er klassische Schwerarbeit
in |Aarmiger Umgebung geleistet. Neben den Beschwerden seitens der Schulter und des
Nackens, welche jegliche Am berkopfarbeit verunmAfglichten, aber auch eine Abspreizung
des linken Armes verhinderten, sei aus gesundheitlichen GrAY.nden auch der hAoufige
Kontakt zu Wasser, Reinigungs- und L ebensmitteln zu vermeiden. Somit stA¥anden dem
Beschwerdef Avhrer aber nicht sSAomtliche HilfstAxatigkeiten offen. Entsprechend wAare -
so der Beschwerdef AYzhrer weiter - korrekterweise ein leidensbedingter Abzug von 25 %
vom Tabellenlohn vorzunehmen, woraus mindestens ein anspruchsbegrAY.ndender
InvaliditAntsgrad von 44 % resultieren wAYarde (Urk. 1 S. 8).

E.3

3.1A A A A Der VersicherungstrAager prAYt die Begehren, nimmt die notwendigen
AbklAzrungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen AuskAYanfte ein (Art. 43
Abs. 1 ATSG). Personen, die Versicherungsleistungen beanspruchen, haben ale Personen
und Stellen, namentlich Arbeitgeber, Am rztinnen und Am rzte, Versicherungen sowie
Amtsstellen im Einzelfall zu ermAxrchtigen, die AuskAYinfte zu erteilen, die fAYar die
AbklAzrung von LeistungsansprAY.chen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 3 ATSG).

3.2A A A A Mit der Anmeldung zum L eistungsbezug ermAeachtigte der

Beschwerdef AYhrer auch private Versicherungen, der 1V-Stelle die fAYa die AbklAzrung
seines L eistungsanspruchs erforderlichen AuskAYanfte zu erteilen (Urk. 7/13 S. 8).
Entsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die 1V-Stelle die medizinischen Akten des

K rankentaggel dversicherers beizog und sie in die BeweiswAYardigung einbezog. Dies gilt
grundsAatzlich auch fAYa das Gutachten des Instituts Y. vom 5. Juli 2005; der
Umstand alein, dass die Begutachtung im Auftrag eines Taggeldversicherers erfolgt war,
spricht nicht gegen deren Beweiswert (Urtell der I1. sozialrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtsin Sachen C. vom 28. August 2007, 9C_229/2007, Erw. 2.1). Welche
Rechte dem Beschwerdef AVzhrer im Zusammenhang mit der erwAchnten Begutachtung
zustanden, richtete sich nach seinen vertraglichen Vereinbarungen mit dem
Taggeldversicherer; es versteht sich von selbst, dass Art. 44 ATSG auf privatrechtlich
geregelte RechtsverhAxltnis keine Anwendung finden konnte. Entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde stellt das Abstellen auf ein von einer Drittperson veranlasstes Gutachten



keine Umgehung der in Art. 44 ATSG garantierten Verfahrensrechte dar; diese
Bestimmung kommt nur dann zur Anwendung, wenn die eingeholten AuskAYnfte und
zuvor erhobenen Beweise nach dem Grundsatz der freien BeweiswAYardigung kein
schlAYssiges Beweisergebnis liefern, so dass zur KIAzrung des Sachverhaltes ein
Gutachten eingeholt werden muss.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Nurdievonenem SoziaversicherungstrAager veranlassten Gutachten
mAY.ssen gemAass Art. 44 ATSG von einem oder einer unabhArngigen
SachverstAandigen stammen. Der Einwand des Beschwerdef AVzhrers, das Institut Y.
sei vermutlich vom auftraggebenden Privatversicherer abhAangig, stA fisst somit von
vornherein ins Leere. Falls das vom Krankentaggel dversicherer veranlasste Gutachten vom
5. Juni 2005 den rechtsprechungsgemAassen Anforderungen an Arztberichte zu genAY.gen
vermag und sich dessen Schlussfolgerungen a's nachvollziehbar erweisen, darf demnach
darauf abgestellt werden.

E.4

4.1A A A A Der orthopArdische Gutachter diagnostizierte eine |mpingementsymptomatik
der Schulter links bei Status nach arthroskopischer Bizepstenotomie und Acromionplastik
am 23. April 2004 bei Impingementsymptomatik sowie ein Status nach medianer
Diskushernie C6/7 mit Sequester. Er fAYzhrte dazu aus, im Bereich der linken Schulter
kAfnne ein etwas diffuses Beschwerdebild bestAstigt werden. Der Explorand klage einmal
AY.ber Schmerzen im Bereich des V. und des V. Fingers links bis gegen den Ellenbogen,
dann AY.ber starke Schmerzen im unteren Bereich des Oberarms hinwegziehend AYzer die
Schulter bis zum Nacken. Die klinische Untersuchung ergebe Anhaltspunkte fAYar eine
persistierende |mpingementsymptomatik. Anhaltspunkte fAYar eine
Rotatorenmanschettenruptur seien nicht vorhanden. Insbesondere sei der Neer-Test stark
positiv, der Jobe-Test sai relativ krAxoftig, wobei allerdings Schmerzen angegeben
wAYuarden und der Lift-off-Test sei knapp durchfAYzhrbar. Weiter wird im Gutachten vom
5. Juli 2005 ausgefAYzhrt, dass Nackenbeschwerden, vergesellschaftet mit K opfschmerzen
eher etwas rechts betont, bestehen wAYarden. Die Vorderarmschmerzen sowie
Nackenschmerzen kAfinnten Ausdruck einer Schmerzausdehnung sein. Jedenfalls sei auf
den neuen MRI's der HalswirbelsAaule vom 13. April 2005, welche auf einer CD registriert
seien, dievor zwel Jahren aufgetretene Diskushernie nicht mehr zu erkennen. Die
Beschwerden im Bereich des Vorderarmes seien ulnaristypisch, allerdings sei der Verlauf
des Nervsim Sulcus ulnaris am Ellbogen nicht dolent. Seiner Ansicht nach handle es sich
nach wie vor um Beschwerden seitens der linken Schulter, wobei ein MRI zur AbklAgrung
nAftig sai. In der aktuellen Situation sei der Versicherte in seinem angestammten Beruf
nicht arbeitsfArhig, alerdings kAfnnte er fAYr leichte bis mittel schwere Arbeiten
eingesetzt werden, mit EinschrArenkungen beim Heben und Tragen sowie beim
AusfAYzhren von Arbeiten A¥ber SchulterhAfhe. Hinsichtlich Sitzen, Stehen und Gehen
bestAY.nden keine Probleme, entsprechende TAxtigkeiten seien normal durchfAYzhrbar
(Urk. 7/22 S. 7).

A A A A A A A A

A AAAAAAA De psychiatrische Gutachter stellte im Rahmen seiner Exploration fest,
dass der Beschwerdef AVzhrer wach und bestens orientiert, sehr aufmerksam und
konzentriert im GesprAach sei. Er sei bemAYiht, die erfragten Daten genau zu benennen,
und gebe auf alle Fragen flAY.ssig und kohArrent Antwort. Die Beschreibung der
Schmerzsymptomatik sei authentisch, ohne AY4bertreibende und ausweitende K omponente.
Die Stimmung sei ausgeglichen, im Bereich der Norm schwankend. Der Explorand sei



vital, interessiert und engagiert und leide offensichtlich unter der UntAxtigkeit. Aufgrund
dieser Befunde kam der begutachtende Facharzt zum Schluss, dass es sich beim
Beschwerdef A¥hrer um einen klinisch gesunden Mann handle, der trotz chronischer
Schmerzen keine wesentliche Einbusse seiner VitaitAxat zeige. Er hielt sodann dafAYar,
dass fAYur den Erhalt der psychischen Gesundheit das baldige Finden einer den
kA{lrperlichen EinschrAankungen angepassten Arbeit wesentlich sein dAYafte (Urk. 7/22
S.9).

AAAAAAAA Zusammenfassend wurde im Gutachten zur Frage der
ArbeitsfAchigkeit schliesslich festgehalten, dassim Zeitpunkt der Begutachtung
Schwierigkeiten im Bereich des linken Armes mit Heben und Tragen von Lasten bestehen
wAYarden. Stehen, Sitzen und Gehen sai uneingeschrAenkt mA9glich, der Gebrauch des
rechten Armes sei ebenfalls nicht eingeschrAonkt. FAYur leichte TAxtigkeiten bestehe eine
EinsatzmA fglichkeit von 100 %, fAYur mittelschwere aktuell zumindest eine solche von 50
% (Urk. 7/22 S. 11).

42A A A A FAYur die Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit sind vorliegend die klinisch
feststellbaren EinschrAankungen entscheidend. Da die Ursachen der geklagten
Schulterbeschwerden hauptsArachlich im Hinblick auf die weitere Therapie bekannt sein
mAY.ssen und fAYa die Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit lediglich von untergeordneter
Bedeutung sind, durfte der orthopAadische Gutachter auf den Einsatz weiterer bildgebender
Diagnostik verzichten. Als unzutreffend erweist sich sodann der Einwand, die
psychiatrische Exploration sei oberfl Aachlich erfolgt. Nachdem auch der behandelnde
Facharzt keine eigenstAendige psychische StAfrung feststellen konnte und lediglich eine
im Zusammenhang mit einem Schmerzsyndrom stehende AnpassungsstA frung
diagnostizierte (Urk. 7/33), ist nicht zu sehen, inwiefern die ArbeitsfAshigkeit aufgrund
einer psychischen StAfrung eingeschrAankt sein sollte.

4.3A A A A Nachdem auch die behandelnden Amrzte der Klinik X, ab dem 1. Februar
2005 eine ArbeitsfArhigkeit von 100 % in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit
attestierten (Urk. 7/18 S. 4 und 5), ist mit dem im Sozial versicherungsrecht massgebenden
Beweisgrad der AYberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass dem

Beschwerdef A¥hrer eine behinderungsangepasste kA{rperlich leichte TAxtigkeit seit 1.
Februar 2005 mit einem vollen Pensum zumutbar ist.

E.44

4.4.1A A Im Fale einer Rente gilt die InvaliditAzat in dem Zeitpunkt al's eingetreten, in
dem der Anspruch nach Art. 29 Abs. 1 IV G entsteht, das heisst frAYzhestens wenn die
versicherte Person mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunfAchig geworden ist oder
wAchrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40
Prozent arbeitsunfAshig gewesen war und wenn sich daran eine ErwerbsunfAchigkeit in
mindestens gleicher HAlhe anschliesst (BGE 129 V 418 Erw. 2.1, 126 V 243 Erw. 5, 121V
274 Erw. 6b/cc, 119V 115 Erw. 5a mit Hinweisen; vgl. auch AHI 2001 S. 154 Erw. 3Db).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Einwesentlicher Unterbruch der ArbeitsunfAchigkeit im Sinne von
Art. 29 Abs. 1 IV G liegt vor, wenn die versicherte Person an mindestens 30 aufeinander
folgenden Tagen voll arbeitsfAchig war (Art. 29 ter [VV).

44.2A A Dr.med. E.__, FachAgrztin FMH Allgemeine Medizin, attestierte dem
BeschwerdefAYzhrer am 31. Oktober 2003 fAYur die Zeit vom 18. bis 22. August 2003 eine
ArbeitsunfAchigkeit von 100 %, fAYa die Zeit vom 25. August bis 7. September 2003 eine



solche von 50 % und ab 8. September 2003 wieder eine solche von 100 % (Urk. 7/22 S. 40).
Sie fA%hrte in ihrem Bericht zuhanden des damaligen Taggeldversicherers sodann aus,
dass der Patient seine bisherige TAxtigkeit ab Januar 2004 stufenweise wieder aufnehmen
wAYirde (Urk. 7/22 S. 40). GemAss den AuskAYanften der Arbeitgeberin blieb der
Beschwerdef AVhrer seiner Arbeit zwischen dem 30. Dezember 2003 und dem 24. MAorz
2004 nur am 22. Januar 2004 und am 13. Februar 2004 krankheitshalber fern (Urk. 7/17 S.
11); da der Beschwerdef AYzhrer nach der am 19. August 2003 eingetretenen
ArbeitsunfAchigkeit im ersten Quartal des Jahres 2004 somit wAshrend mehr als 30
aufeinander folgenden Tagen voll arbeitsfAchig war, ist der Beginn der Wartezeit auf den
24. MArrz 2004 anzusetzen.

E.5

5.1A A A A DielnvaliditAsntsbemessung hat bezogen auf den frAYzhest mAfglichen
Rentenbeginn zu erfolgen, hier also per 1. MAgrz 2005 (Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit
am 24. MAorz 2004; Art. 29 Abs. 1 lit. b und Art. 29 Abs. 2 IVG). Die fAYa den
Einkommensvergleich massgebenden Validen- und Invalideneinkommen sind auf
zeitidentischer Grundlage zu ermitteln. AllfAallige rentenwirksame Am nderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Erlass der VerfAY.gung resp. des Einspracheentscheides
sind zu berAY.cksichtigen (BGE 129 V 222; vgl. auch BGE 128 V 174).

5.2A A A A Beim hypothetischen Einkommen ohne InvaliditAst (Valideneinkommen)
sind nur jene EinkAYznfte zu berAYicksichtigen, welche der Versicherte im Gesundheitsfall
aus einer auf die Erzielung von Erwerbseinkommen gerichteten TAztigkeit gewinnen und
die so der AHV-rechtlichen Beitragspflicht unterliegen wAYarden; entsprechend sind beim
Arbeitgeber anfallende nicht AHV -beitragspflichtige L ohnnebenkosten nicht in den
Einkommensvergleich zur Bestimmung des InvaliditAatsgrades einzubeziehen
(Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, ZAYarich 1997, S. 200;
Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYaich 2003, N 11 zu Art. 16 ATSG).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Beiihrer Annahme, dass der Beschwerdef AYzhrer vor Eintritt des
Gesundheitsschadens an seiner bisherigen Arbeitsstelle im Jahr 2003 ein jAchrliches
Bruttoeinkommen von Fr. 75'839.-- erzielte, woraus ein an die Lohnentwicklung
angepasstes Valideneinkommen von Fr. 76'522.-- resultierte, stAY4zte sich die [V-Stelle
auf die Angaben der Arbeitgeberin (Urk. 7/17 S. 2). Dabei AYV.oersah sie, dassim
erwAchnten Betrag auch Kinder- und Ausbildungszulagen in HAfhe von insgesamt Fr.
3705.-- enthalten waren (Urk. 7/17 S. 8). Kinderzulagen, welche den orts- und
branchenAYblichen Rahmen wie im vorliegenden Fall nicht AYberschreiten, stellen jedoch
kein Erwerbseinkommen dar, welches der AHV-Beitragspflicht unterstehen wAYarde (Art.
6 Abs. 2 lit. f der Verordnung AV.ber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV]).
Damit betrug das fAYar die InvaliditAstsbemessung massgebende Bruttoeinkommen des
BeschwerdefAYzhrersim Jahr 2003 lediglich Fr. 72'134.--. Unter BerAYacksichtigung der
Entwicklung des Nominallohnindexes der SalAare der mAannlichen ArbeitskrAafte von
1958 Punkten im Jahr 2003 auf 1992 Punkte im Jahr 2005 (Die Volkswirtschaft 12-2007 S.
99 Tabelle B10.3) betrArngt das Valideneinkommen somit Fr. 73'387.--.

E.5.3

5.3.1A A FAYy die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primAxar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. st kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil



die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl Afhne gemAoss den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f.
Erw. 3b/aa und bb, vgl. auch BGE 129V 475 Erw. 4.2.1). FAVar die
InvaliditAsntsbemessung wird praxisgemAsss auf die standardisierten Bruttol Afhne
(Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129 V 476 Erw. 4.2.1 mit Hinwels), wobei jeweils
vom so genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die bis 1998
betriebsAYbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wA fichentlich 41,9 Stunden, seit 1999
von 41,8 Stunden, seit 2001 von 41,7, seit 2004 von 41,6 und seit 2006 von 41,7 Stunden
(Die Volkswirtschaft 12-2007 S. 98 Tabelle B9.2; BGE 129 V 484 Erw. 4.3.2, 126 V 77 f.
Erw. 3b/bb, 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 23).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich unter
Verwendung statistischer TabellenlAfhne zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrArchtigte Personen, die selbst bei leichten HilfsarbeitertAxtigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAgssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYissen. Sodann ist dem Umstand
Rechung zu tragen, dass weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten
Person, wie Alter, Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder
Aufenthaltskategorie sowie BeschAxrftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben
kAfnnen. In BGE 126 V 75 ff. hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht die bisherige
Praxis dahin gehend prAczisiert, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass

Tabellenl Afhne herabzusetzen sind, von sAamtlichen persAfinlichen und beruflichen
UmstAanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte EinschrAznkung, Alter,
Dienstjahre, NationalitAat/Aufenthal tskategorie und BeschArftigungsgrad) abhAengig ist.
Der Einfluss sAemtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemAassem Ermessen gesamthaft zu schAntzen, wobei der Abzug auf hA fichstens
25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 481 Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

5.3.2A A Aus medizinischer Sicht sind dem BeschwerdefAYzhrer ale leichten
TAastigkeiten ohne Heben und Tragen von schweren Lasten und ohne Am berkopfarbeiten
zumutbar; zu vermeiden sind auch TAaxtigkeiten mit hAoufigem Kontakt zu Wasser,
Reinigungs- und Lebensmitteln. Auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt lassen sich
Arbeitspl Antze, welche den genannten Anforderungen entsprechen, in vielen Industrie- und
Dienstleistungsbranchen finden, zumal Arbeiten, welche physische Kraft erfordern,
zunehmend durch Maschinen verrichtet werden. Entsprechend ist zur Bestimmung des
Invalideneinkommens vom Zentralwert (Median) des nicht nach Branchen differenzierten
monatlichen Bruttolohns (inklusive 13. Monatslohn, basierend auf einer wA fchentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden) fAY mAonnliche ArbeitskrAafte ohne vorausgesetzte Berufs-
und Fachkenntnisse (Anforderungsniveau 4) auszugehen; im Jahr 2004 betrug dieser Fr.
4'588.-- (LSE 2004 S. 53 Tabelle TA1). Aufgerechnet auf die im Jahr 2005
durchschnittliche betriebsAY.bliche Arbeitszeit von wA fchentlich 41,6 Stunden (Die
Volkswirtschaft 12-2007 S. 98 Tabelle B9.2) und angepasst an die Entwicklung des
Nominallohnindexes der SalAare fAYa mAennliche ArbeitskrAsfte von 1975 Punkte im



Jahr 2004 auf 1992 Punkte im Jahr 2005 (Die Volkswirtschaft 12-2007 S. 99 Tabelle
B10.3) ergibt dies ein jAchrliches Bruttoeinkommen von Fr. 57'751.--

AAAAAAAA Dader BeschwerdefAYzhrer keine schweren und auch keine
nAasseexponierten Arbeiten mehr verrichten kann, ist er auf dem Arbeitsmarkt
gegenAYiber einem gesunden Arbeitnehmer lohnmAossig benachteiligt. Die AVzbrigen
Kriterien wie fehlende Dienstjahre und ausl Aanderrechtlicher Status wirken sich kaum auf
die EntlAfhnung fAYa Arbeitsstellen des niedrigsten Anforderungsniveaus aus. Damit
erscheint ein leidensbedingter Abzug von maximal 10 % fAYa den noch nicht 50jAchrigen
Beschwerdef AVhrer als angemessen. Unter BerAYcksichtigung eines leidensbedingten
Abzugs von 10 % ergibt sich somit ein Invalideneinkommen von Fr. 51'976.--.

54A A A A Bei einem solchermassen ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 51'976.--
resultiert im Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr. 73'387.-- eine Erwerbseinbusse
von Fr. 21'411.--, was einem rentenausschliessenden InvaliditAstsgrad von gerundet 29 %
entspricht (zur Rundung: BGE 130 V 121 Erw. 3.2).

6.A A A AA A Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der angefochtene
Einspracheentscheid, mit welchem ein Rentenanspruch verneint worden ist, im Ergebnis
nicht zu beanstanden ist. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen.

AAAAAAAA AusgangsgemAsssist dem BeschwerdefAYzhrer keine
ProzessentschA=digung zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Stephan KAY.bler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes AYzer
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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