ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00397 vom
27. Juli 2007

ZH Sozialversicherungsgericht, 2007-07-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2006.00397
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00397 du 27 juillet 2007

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2006.00397 del 27 luglio 2007

Erwagungen

E.1

1.1AAAA A.__, geboren 1960, war seit 1992 in seiner TAxtigkeit als Gipser wegen
eines berufsbedingten Ekzems an Armen und Beinen wiederholt arbeitsunfAchig. Am 2.
Dezember 1993 erliess die Schwelzerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) eine
NichteignungsverfAYgung fAYur alle Arbeiten mit Kontakt zu Zement,
Chromverbindungen und Kautschukadditiven, worauf der Versicherte per 2. Dezember
1993 die KAYindigung erhielt. Bereits am 22. November 1993 hatte er sich bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug in Form beruflicher Massnahmen und einer
Rente angemeldet. Mit VerfAY,gung vom 13. Februar 1995 wurde dem Versicherten eine
berufliche Massnahme in Form einer sechsmonatigen AbklAsrung und Einarbeitung in die
TAxtigkeit als SAogerist-Maschinist bei der B.__ zugesprochen. Nachdem esim Mai
1995 zu einem erneuten Ekzemschub gekommen war, legte der Versicherte die TAstigkeit
inder B, nieder.

AAAAAAAA Nachweiteren von der SUVA veranlassten medizinischen
AbklAerungen zur Frage, ob das erneute Hautleiden des Versicherten auf Holzstaub
zurAY.ckzuf Avhren und die NichteignungsverfAY.gung vom 2. Dezember 1993
dementsprechend zu erweitern sei, wurde dem Vertreter des Versicherten am 12. Dezember
1995 von der SUV A mitgeteilt, dass das Ekzemrezidiv auf chromhaltig verschmutzten
Holzstaub zurAY.ckzuf AYzhren sei, nicht auf Holzstaub an sich, weshalb die
NichteignungsverfAY.gung vom 2. Dezember 1993 nicht erweitert werden kA fnne, und es
dem Versicherten unter UmstAanden weiterhin mAfglich sei, in einem Holzbetrieb zu
arbeiten.

A AAAAAAA Nach zahlreichen erfolglosen Arbeitsvermittlungsversuchen und
BemAYzhungen des Versicherten um eine neue Arbeitsstelle sowie dem Eingang

medi zinischer Unterlagen der Dermatologischen Klinik desC.__ zur Frage, welche
Werkstoffe und welche handwerklichen TAxtigkeiten dem Versicherten trotz seiner
Sensibilisierungen zumutbar seien und einer zusAstzlichen AbklAzrung bezAY.glich der
beruflichen EinsatzmA figlichkeiten bei der anstaltsinternen Berufsberatung lehnte die
IV-Stelle im Rahmen des durch die Anmeldung vom 22. November 1993 eingel eiteten
Verfahrens mit VerfAY.,gung vom 29. Januar 1997 das Begehren um berufliche
Massnahmen mit der BegrA¥andung, dass der Versicherte fAYar eine trockene, saubere
TAxtigkeit voll arbeitsfArhig sei und damit al's arbeitslos zu betrachten sei, ab. Mit
VerfAY.gung vom 30. Januar 1997 lehnte sie ausserdem das Rentenbegehren des
Versicherten ab und verwies auf dessen FAchigkeit, ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen (vgl. Sachverhalt im Urteil in Sachen der Parteien vom 17. Mai
1999, Verfahren Nr. 1VV.1997.00138, Urk. 11/17). Die dagegen erhobene Beschwerde hiess



das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYzich mit Urteil vom 17. Mai 1999 im
Verfahren Nr. 1V.1997.00138 in dem Sinne gut, dass es die Sache zu ergArnzenden

medi zinischen AbklAsrungen zur Frage der ArbeitsfAchigkeit durch Einholung eines
dermatol ogischen Gutachtens, gegebenenfalls ergAanzt durch eine BEFAS-AbkIAarung an
die Verwaltung zurAY.ckwies (vgl. Urk. 11/17 insbes. S. 111.).

AAAAAAAA DielV-Stele gab hierauf ein dermatol ogisches Gutachtenim C.____in
Auftrag (vgl. Gutachten vom 6. Juni 2000, Urk. 11/21, und Nachtrag zum Gutachten vom 4.
Juli 2000, Urk. 11/22) und holte ergArnzende AuskAY.nfte der internen Berufsberatung
zum Invalideneinkommen ein (Urk. 11/20). Mit in Rechtskraft erwachsener VerfAY.gung
vom 29. August 2000 lehnte sie einen Rentenanspruch des Versicherten erneut ab, nunmehr
mit der BegrA¥indung, dass der seit 1. November 1999 als PlakataufhAanger tAatige
Versicherte rentenausschliessend eingegliedert sei (Urk. 11/26).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am12. Oktober 2004 meldete der Versicherte, welcher gemAwrss
Axrztlichem Zeugnis seit dem 23. August 2004 wieder zu 100 % arbeitsunfAchig war (vgl.
Beilage zu Urk. 26/4/19), der SUVA einen RAY.ckfall (Urk. 26/4/19). Mit Schreiben vom
25. Oktober 2004 kAY.ndigte die Arbeitgeberin D.__ dem Versicherten per Ende
Dezember 2004 aus wirtschaftlichen GrAYznden (Beilage zu Urk. 26/4/199)

1.2A A A A Am 15. September 2005 meldete sich der Versicherte erneut zum
Leistungsbezug in Form von Berufsberatung, Umschulung und Rente bel der IV-Stelle an
(Urk. 11/36). Diese holte unter anderem weitere Aarztliche Berichte (Urk. 11/35,
11/45/3-4), den Arbeitgeberfragebogen vom 5. Oktober 2005 (Urk. 11/41) und AuskAY.nfte
der Arbeitslosenkasse IAW, welche dem Versicherten ab 3. Februar 2005
Arbeitslosentaggel der ausrichtete (Urk. 11/42 und 11/43), und die SUV A-Akten

(11/44/1-559) ein. AA A A A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 28. September 2005 verneinte die SUVA einen
RAY.ckfall zur Berufskrankheit vom 6. Mai 1991 (Urk. 26/4/233 = Urk. 11/44/3-4). Die
|V-Stelle verneinte mit VerfAY.gungen vom 9. Dezember und 12. Dezember 2005 die
AnsprAY.che auf berufliche Massnahmen und eine Rente der Invalidenversicherung mit der
BegrAY.ndung, dem Versicherten sei eine behinderungsangepasste TAstigkeit zu 100 %
zumutbar (Urk. 11/49 und 11/50). Die Einsprache des Versicherten gegen beide
VerfAY.gungen mit dem Antrag auf berufliche Massnahmen und eventualiter eine Rente
erging am 5. Januar 2006 (Urk. 11/52). Mit Einspracheentscheid vom 9. MAgrz 2006 hielt
die IV-Stelle an ihren VerfAY.gungen fest (Urk. 2 = Urk. 11/64).

2A A AAAA Gegendiesen Entscheid liessA.__ am 24. April 2006 Beschwerde
erheben mit dem Antrag auf Erbringung der gesetzlichen Leistungen, insbesondere
beruflicher AbklAsrungsmassnahmen, eventuell einer Rente. Prozessual liess er um
Bestellung seines Rechtsvertreters zum unentgel tlichen Rechtsbeistand ersuchen (Urk. 1).
Die Beschwerdegegnerin schloss in der Vernehmlassung vom 4. Juli 2006 auf Abweisung
der Beschwerde (Urk. 10). Mit VerfAY.gung vom 12. Juli 2006 wurde das Gesuch um
Bestellung von Rechtsanwalt Schmidt zum unentgeltlichen Rechtsbeistand des
Beschwerdef AYhrers bewilligt und ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet (Urk. 13).
Nachdem der BeschwerdefAYzhrer im Rahmen der Replik an seinen AntrAagen hatte
festhalten lassen (Urk. 15) und die Beschwerdegegnerin auf Einreichung einer Duplik
verzichtet hatte, wurde der Schriftenwechsel am 13. November 2006 geschlossen (Urk. 19).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 18. Januar 2007 holte das Gericht die Akten der
ZAYaich-Versicherungsgesellschaft, der Unfallversicherung des Beschwerdef AYzhrers im
Rahmen seiner TArtigkeit bei der D.___, ein (Urk. 22). Auf Veranlassung der
ZAYaich-Versicherungsgesellschaft hatte die SUVA die medizinischen Akten betreffend
den BeschwerdefAYzhrer unter dem Blickwinkel der Anwendung der Vorschriften AYzer
die VerhAYitung von Berufskrankheiten geprAY4ft und am 7. August 2006 eine weitere
NichteignungsverfAY.gung erlassen, in welcher sie den BeschwerdefAYzhrer
rAY.ckwirkend auf den 1. Januar 2005 als nicht geeignet fAYar die TAatigkeit als
PlakataufhAcnger und fAYa alle Arbeiten mit Kontakten zu Klebstoffen auf der Basis von
StAarke und Cellulose erkl Aarte (Urk. 16).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVahrer liessin der Folge keine Stellungnahme zu den
umfangreichen Akten der ZAYaich-Versicherungsgesellschaft (Urk. 26/1/21-71,
26/2/711-114, 26/4/1-233) einreichen. Die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin datiert
vom 24. Mai 2007 (Urk. 32).

AAAAAAAA Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird,
soweit fAVar die Entscheidfindung erforderlich, im Folgenden eingegangen

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

A A A A A A ~

1.AAAAAA Der Hauptantrag des Beschwerdef AYzhrers in der Beschwerdeschrift lautet
auf Zusprechung der gesetzlichen Leistungen, insbesondere von beruflichen
AbklAsrungsmassnahmen. ErwArgungsweise werden die beantragten beruflichen
AbklAsrungsmassnahmen in dem Sinne konkretisiert, dass berufsberaterische
AbklAsrungen im Rahmen einer BEFAS-Massnahme durchzuf AYhren seien, dies mit dem
Ziel, konkrete ArbeitsmA fglichkeiten aufzuzeigen. Der Eventual antrag geht auf
Zusprechung einer Invalidenrente (Urk. 1). Im Lichte der gestellten AntrAage und des
Grundsatzes "Eingliederung vor Rente" ist im Folgenden zunAachst der Anspruch des
Beschwerdef AVzhrers auf berufliche Eingliederungsmassnahmen zu prAYifen.

E.2

2.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Die InvaliditAat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.oer die
Invalidenversicherung, IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrArchtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7ATSG).

2.2A A A A NachArt. 4 Abs. 2 IVG gilt die InvaliditAst als eingetreten, sobald sie die
fAYa die BegrA¥andung des Anspruches auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat. Dieser Zeitpunkt ist objektiv auf Grund des Gesundheitszustandes
festzustellen; zufAxallige externe Faktoren sind unerheblich (AHI 2003 S. 209 Erw. 2a). Er
beurteilt sich auch nicht nach dem Zeitpunkt, in dem eine Anmeldung eingereicht oder von
dem an eine Leistung gefordert wird und stimmt nicht notwendigerweise mit dem Zeitpunkt
AY.berein, in welchem die versicherte Person erstmals K enntnis davon bekommt, dass der
Gesundheitsschaden Anspruch auf Versicherungsl el stungen geben kann (BGE 126 V 9
Erw. 2b mit Hinweisen; AHI 2002 S. 147 Erw. 3a). Aus Art. 4 Abs. 2 IVG ergibt sich, dass



der Eintritt der InvaliditAst fAYar die einzelnen Leistungen der Invalidenversicherung
autonom zu bestimmen ist (so genannte | eistungsspezifische InvaliditAxt). Dabei sind die
rechtlichen Vorgaben zu berAY.cksichtigen, die sich aus Art. 4 Abs. 1 1VG (seit 1. Januar
2003: in Verbindung mit Art. 8 ATSG) ergeben (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 15. Februar 2000, | 431/99, und in Sachen P.
vom 28. Juni 2002, | 134/00). Folglich begrAY.ndet der Gesundheitsschaden fAYar jede
Leistungsart innerhalb der Eingliederungsmassnahmen je einen eigenen Versicherungsfall
(BGE 112V 275; vgl. auch BGE 126 V 242 f. mit Hinweisen; Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen S. vom 16. MAgrz 2006, | 159/05, Erw. 3.2.1 mit
Hinweisen).

2.3A A A A Bei den beruflichen Eingliederungsmassnahmen fAYur Versicherte mit
vollendetem 20. Altergahr gilt der Versicherungsfall dann als eingetreten, wenn der
Gesundheitsschaden sich dermassen schwerwiegend auf die ErwerbsfAchigkeit auswirkt,
dass der betroffenen Person die AusAYzbung ihrer bisherigen ErwerbstAxtigkeit nicht mehr
zugemutet werden kann, die in Frage stehende Eingliederungsmassnahme al's notwendig
erscheint und die erforderlichen Krankenpflege- und Rehabilitationsmassnahmen
abgeschlossen sind (BGE 113 V 263 Erw. 1b mit Hinweisen).

2.4A A A A Invalide oder von einer InvaliditAat (Art. 8 ATSG) unmittelbar bedrohte
Versicherte haben Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und
geeignet sind, die ErwerbsfAchigkeit oder die FAchigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betAxtigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern; der Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen besteht unabhArngig von der AusAYzbung einer
ErwerbstAxatigkeit vor Eintritt der InvaliditAnt. Dabei ist die gesamte noch zu erwartende
Arbeitsdauer zu berAY.cksichtigen.

A A A A A A A A ~

A AAAAA A A DieEingliederungsmassnahmen bestehen gemArss Art. 8 Abs. 3lit. b
des Bundesgesetzes AYzber die Invalidenversicherung (1VG) unter anderem in Massnahmen
beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung, Umschulung,
Arbeitsvermittiung).

25A A A A GemAsrssArt. 15 IVG haben Versicherte, dieinfolge InvaliditAzt in der
Berufswahl oder in der AusAYzbung ihrer bisherigen TAxtigkeit behindert sind, Anspruch
auf Berufsberatung. Der Leistungsanspruch setzt voraus, dass die versicherte Person an sich
zur Berufswahl oder zur beruflichen Neuorientierung fAchig ist, infolge ihres
Gesundheitszustandes aber darin behindert ist, weil die Kenntnisse AYzber Neigungen,
berufliche FAchigkeiten und MAfglichkeiten nicht ausreichen, um einen der Behinderung
angepassten Beruf wArhlen zu kAfnnen (ZAK 1977 S. 191 Erw. 2; Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen A. vom 15. Februar 2000, | 431/99).
In Betracht fAallt jede kAfrperliche oder psychische BeeintrAachtigung, die den Kreis der
fAYur die versicherte Person nach ihrer Eignung und Neigung mA9iglichen Berufe oder
BetAnatigungen einengt oder die AusAYzbung der bisherigen Aufgabe unzumutbar macht.
Ausgeschlossen sind geringste Behinderungen, die keine nennenswerte BeeintrAsachtigung
zur Folge haben und deshalb die Inanspruchnahme der Invalidenversicherung nicht
rechtfertigen (BGE 114 V 29f. Erw. 1a mit Hinweisen).

2.6A AAA Art. 18 Abs. 1 Satz 1 IVG bestimmt, dass eingliederungsfAchige invalide
Versicherte Anspruch auf aktive UnterstAYitzung bei der Suche eines geeigneten
Arbeitsplatzes sowie auf begleitende Beratung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines



bestehenden Arbeitsplatzes haben.

wenn die versicherte Person bei der Suche nach einer geeigneten Arbeitsstelle aus
gesundheitlichen GrAY.nden Schwierigkeiten hat, das heisst es muss fAYar die Bejahung
einer InvaliditAst im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Satz 1 1VG zwischen dem
Gesundheitsschaden und der Notwendigkeit der Arbeitsvermittiung ein

Kausal zusammenhang bestehen. Gesundheitliche Schwierigkeiten bei der Suche einer
neuen Arbeitsstelle erfAYilen den leistungsspezifischen InvaliditAatsbegriff, wenn die
Behinderung bleibend oder wAshrend voraussichtlich [Aangerer Zeit Probleme bei der - in
einem umfassenden Sinn verstandenen - Stellensuche selber verursacht. Zur
Arbeitsvermittlung nach Art. 18 Abs. 1 1V G ist im Weiteren berechtigt, wer aus
invaliditAatsbedingten GrAYanden spezielle Anforderungen an den Arbeitsplatz (z.B.
Sehhilfen) oder den Arbeitgeber (Toleranz gegenAYzber invaliditAstsbedingt notwendigen
Ruhepausen) stellen muss und demzufolge aus invaliditAatsbedingten GrAYanden fAYar das
Finden einer Stelle auf das Fachwissen und entsprechende Hilfe der
VermittlungsbehA frden angewiesen ist. Bei der Frage der Anspruchsberechtigung nicht zu
berAY.cksichtigen sind demgegenAYiber invaliditAatsfremde Probleme bei der
Stellensuche wie etwa Sprachschwierigkeiten (im Sinne fehlender Kenntnisse der

L andessprache). Vorausgesetzt fAYa den Anspruch auf Arbeitsvermittlung ist sodann, dass
die versicherte Person objektiv und subjektiv eingliederungsfAchig ist (SVR 2006 IV Nr.
45 S. 164 Erw. 4.1.1 mit Hinweisen). Die Am nderung von Art. 18 Abs. 1 IVG Satz 1 1VG
im Rahmen der 4. IVG-Revision hat zwar die Rechte der Versicherten auf aktive Beratung
und UnterstAYzzung verstAorken wollen, aber die Umschreibung der
anspruchsberechtigten Personen beibehalten (SVR 2006 IV Nr. 45 S. 164 Erw. 4.2).

27A A A A GemAsssArt. 17 IVG hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung
auf eine neue ErwerbstAntigkeit, wenn die Umschulung infolge InvaliditAat notwendig ist
und dadurch die ErwerbsfAchigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann
(Abs. 1). Der Umschulung auf eine neue ErwerbstAxtigkeit ist die Wiedereinschulung in
den bisherigen Beruf gleichgestellt (Abs. 2). Als Umschulung gelten gemAsss Art. 6 Abs. 1
der Verordnung AV.ber die Invalidenversicherung (1VV) Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer ErwerbstAstigkeit ohne vorgAangige berufliche Ausbildung wegen ihrer InvaliditAst
zur Erhaltung oder Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit benA ftigen.

AAAAAAAA De Anspruch auf Umschulung setzt voraus, dass die versicherte Person
wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher ausgeAYbten und in den
fAYar sie ohne zusAntzliche berufliche Ausbildung offen stehenden zumutbaren
ErwerbstAxtigkeiten eine bleibende oder |Aangere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von
etwa 20 Prozent erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 124 V
110f. Erw. 2aund b mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130V 489f. Erw. 4.2; AHI 2000 S. 27
Erw. 2b und S. 62 Erw. 1 je mit Hinweisen). Hieran hat sich mit In-Kraft-Treten der 4.
IV-Revision und der damit erfolgten Anpassung von Art. 17 IVG sowie Art. 6 Abs. 1 IVV
auf den 1. Januar 2004 nichts geAandert (Urteile des EidgenA issischen
Versicherungsgerichtes in Sachen BSV gegen P. vom 28. Februar 2006, | 826/05, Erw. 4.1
in fine und in Sachen S. vom 16. MAgrz 2006, | 159/05, Erw. 3.2.2 mit Hinweisen).

2.8A A A A Nach Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG sowie 7 ATSG
gehen Eingliederungsmassnahmen den Rentenleistungen vor. Diese werden nur erbracht,



wenn die versicherte Person nicht oder blossin ungenAY.gendem Masse eingegliedert
werden kann. Sowohl bei der erstmaligen PrAYzfung des L eistungsgesuches wie auch im
Revisionsfall hat die Verwaltung von Amtes wegen abzuklAaren, ob vorgAangig der
GewA chrung oder Weiterausrichtung einer Rente Eingliederungsmassnahmen
durchzufAYzhren sind (BGE 108 V 212 f., 99 V 48). Der Rentenanspruch kann daher nicht
entstehen, solange Eingliederungsmassnahmen durchgef A%hrt werden (BGE 126 V 243
Erw. 5, 121V 190).

2.9A A A A Gesetz und Verordnung enthalten keine Vorschriften AVer die
materiellrechtliche Revision von Eingliederungsl eistungen wegen einer seit ihrer
Zusprechung eingetretenen VerAanderung der VerhArltnisse. Ebenso wenig ist geregelt,
unter welchen Voraussetzungen im Falle einer vorangegangenen Verweigerung von
Eingliederungsleistungen ein neues Gesuch entgegenzunehmen und zu prAYifen ist. In
BGE 105 V 173 hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht entschieden, dass
Eingliederungsleistungen gleich wie Renten und HilflosenentschAadigungen zu behandeln
sind und dass demzufolge Art. 41 IV G (seit 1. Januar 2003: Art. 17 ATSG) sowie die
dazugehA frigen V erordnungsbestimmungen in analoger Weise auch auf die Revision von
Eingliederungsleistungen angewendet werden mAYissen. Art. 87 Abs. 4 1VV betrifft - trotz
seiner Stellung im Abschnitt E A«Die Revision der Rente und der
HilflosenentschArdigungA» - zwar nicht die eigentliche materiellrechtliche Revision
laufender Leistungen, sondern einen andern Sachverhalt, nAemlich die NeuprAYzfung nach
vorangegangener Leistungsverweigerung. Es rechtfertigt sich aber, die vorerwAchnte
Rechtsprechung auch auf Art. 87 Abs. 4 1VV auszudehnen und diese Bestimmung ebenfalls
in analoger Weise auf Eingliederungsleistungen anzuwenden. Aufgrund der dortigen
Verweisung auf Art. 87 Abs. 31VV ist daher, wenn eine Eingliederungsleistung verweigert
wurde, eine neue Anmeldung nur zu prAY¥4#en, wenn die versicherte Person glaubhaft macht
(vgl. BGE 130V 67 ff. Erw. 5.2, 72 Erw. 2.2 mit Hinweisen), dass sich die tatsAachlichen
VerhAxltnissein einer fAYur den Anspruch erheblichen Weise geArndert haben (BGE 125
V 412 Erw. 2b, 109 V 122 Erw. 3a; AHI 2000 S. 233 Erw. 1b).

AAAAAAAA Trittdie Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache
materiell abzuklAaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten Person
glaubhaft gemachte VerArnderung des |eistungsspezifischen InvaiditAst auch
tatsAachlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem Revisionsfall
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71; AHI 1999 S. 84 Erw. 1b
mit Hinweisen; vgl. auch AHI 2000 S. 309 Erw. 1b mit Hinweisen).

E.3

3.1A A A A DieVerwaltung ist auf die Neuanmeldung des Beschwerdef AVzhrers vom 15.
September 2005 eingetreten, hat aber den Anspruch auf berufliche Massnahmen, wie
bereits in der unangefochten gebliebenen VerfAY.gung vom 29. Januar 1997 (Urk. 11/15)
mit der BegrA¥indung, der BeschwerdefAYzhrer sei in einer angepassten TAsrtigkeit zu 100
% arbeitsfArhig und im Stande, selber, respektive mit Hilfe der Arbeitslosenversicherung
einen Arbeitsplatz zu suchen, abgelehnt (Urk. 2).

3.2A A A A Ausmedizinischer Sicht blieb von Seiten des BeschwerdefAYVzhrers
grundsAntzlich unbestritten, dass er rein medizinisch-theoretisch bei Vermeidung jeglicher
allergenen Stoffe in einer trockenen TAztigkeit zu 100 % arbeitsfAchig wAgore. Er |Ansst
jedoch geltend machen, dass es eine derartige TAntigkeit auf dem freien Arbeitsmarkt nicht



gebe, daer vermutlich an jedem Arbeitsplatz mit den krankmachenden Stoffenin
BerAYzhrung kAeme. Trotz diverser erfolgloser Arbeitsversuche habe es die
Beschwerdegegnerin bis anhin unterlassen zu prA¥4fen, welche konkreten beruflichen
TAatigkeiten allenfalls in Frage kAamen (Urk. 1, 15).

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin vertritt dagegen den Standpunkt, dass der
BeschwerdefAYhrer in sAemtlichen TAstigkeiten, in denen er nicht mit den bekannten
Allergenen entsprechend den beiden NichteignungsverfAY.gungen der SUVA in
BerAYzhrung komme, ganztags und ohne L eistungseinschrAonkung arbeitsfAchig sei. Der
Gesundheitszustand und mit ihm das noch zumutbare Belastungsprofil seien genauestens
um- und beschrieben, weshalb zusAstzliche AbklArarungen medizinischer oder beruflicher
Natur nicht notwendig seien. Das Argument des BeschwerdefAYuhrers, dass die ihm
zumutbaren Kontroll- und Am berwachungsarbeiten auf dem freien Markt nicht existieren
wAYirden, kAfnne vorliegend nicht berAY.cksichtigt werden. Die Invalidenversicherung
mAYsse lediglich die ArbeitsfAchigkeit im ausgeglichenen Arbeitsmarkt beurteilen. Bei
diesem handle es sich um einen theoretischen Begriff. MAY.sste die ArbeitsfAchigkeit auf
dem realen Arbeitsmarkt beurteilt werden, ergAaben sich Abgrenzungsprobleme zur
Arbeitslosenversicherung (Urk. 10, 32).

3.3A A A A Streitig zwischen den Parteien ist der Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf
berufliche Eingliederungsmassnahmen, wobel insbesondere umstritten ist, wie weit die
Pflicht der Verwaltung geht, konkrete ArbeitsmA fglichkeiten aufzuzeigen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GrundsAstzlich obliegt es der Verwaltung, konkrete

ArbeitsmA fglichkeiten zu bezeichnen, welche aufgrund der Aerztlichen Angaben und unter
BerAY.cksichtigung der AY4brigen FAshigkeiten der versicherten Person in Frage kommen
(BGE 107 V 20 Erw. 2b; SYR 2001 1V Nr. 10 S. 27; AHI 1998 S. 290 Erw. 3b). Dabel
dAvafen jedoch nicht AY4ermAussige Anforderungen an die Konkretisierung von
VerweisungstAstigkeiten und Verdienstaussichten gestellt werden. Die
Sachverhaltsermittlung hat nur soweit zu gehen, dass im Einzelfall eine zuverl Aossige
Ermittlung des InvaiditAatsgrades gewAschrleistet ist (AHI 1998 S. 290 Erw. 3b mit
Hinweis).

3.4A A A A Im Zusammenhang mit den beruflichen Eingliederungsmassnahmen
interessiert die Beantwortung dieser Frage im konkreten Fall, weil die leistungsspezifische
InvaliditAat sowohl fAYa den Anspruch auf Berufsberatung als auch fAYar denjenigen auf
Arbeitsvermittlung darin liegt, dass die versicherte Person aus gesundheitlichen GrAY.nden
Schwierigkeiten bei der beruflichen Neuorientierung respektive der Suche nach einer
geeigneten Arbeitsstelle hat. Liegt der Grund dieser Schwierigkeiten, wie der

Beschwerdef AVhrer geltend machen liess, darin, dass die gesundheitlich bedingten
EinschrAankungen das Auffinden einer konkreten Stelle nahezu verunmA fglichen,
verlangt der Grundsatz "Eingliederung vor Rente" (vgl. oben Erw. 2.8), dass AV.ber den
Weg der beruflichen Eingliederungsmassnahmen, sofern die Anspruchsvoraussetzungen
gegeben sind, zunAxchst eine erfolgreiche Eingliederung angestrebt wird.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Misdingt die Eingliederung, mAYssste unter Beizug der Erkenntnisse
aus dem beruflichen Eingliederungsverfahren in Form von Arbeitsvermittiung und
Berufsberatung die Frage gekl Aart werden, ob das Scheitern im Umstand lag, dass die
erforderliche Konkretisierung der VerweisungsmA fglichkeiten im Sinne obiger
Rechtsprechung (Erw. 3.2) mangels entsprechender Stellen tatsAachlich nicht mAfglich ist,



was sich auf die Ermittlung des InvaliditAsatsgrades und damit allenfalls auf den Anspruch
auf Umschulung und Invalidenrente auswirken kAfinnte.

Beschwerdef A¥hrer Anspruch auf Arbeitsvermittlung und Berufsberatung hat.
35AAAA
35.1A A Aus medizinischer Sicht prAzsentiert sich der Sachverhalt wie folgt:

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImRAY.ckwesungsurtell vom 17. Mai 1999 betreffend Invalidenrente
kam das Gericht in WAYardigung der medizinischen Akten zum Schluss, dass der
Beschwerdef AVhrer grundsAstzlich TAxtigkeiten mit Kontakt zu den allergenen Stoffen
Kaliumdichromat, Thiuram-Mix, Formaldehyd und Quecksilberverbindungen meiden
sollte. Eine pauschale Ausklammerung aller aufgelisteten TAxatigkeiten mit
BerAYzhrungsmA fglichkeiten zu den Allergenen erschien aber insbesondere angesichts des
Umstandes, dass der BeschwerdefAYzhrer das Alltagsleben anscheinend ohne grA fissere
Probleme meisterte, ebenso wenig angezeigt, wie die Annahme einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit fAYa sAemtliche trockenen und sauberen Arbeiten, wie von der
Beschwerdegegnerin vertreten. Realistisch erschien viel eher, dass die Toleranzgrenze nicht
hinsichtlich aller allergener Stoffe gleich ist und dass dieselbe durch entsprechenden
Hautschutz erheblich erhAflht werden kA fnnte. Die Sache wurde zu weiteren

dermatol ogischen Untersuchungen, welche die UnvertrAaglichkeiten das

Beschwerdef AYhrers und die VerbesserungsmA fglichkeiten derselben durch einen
entsprechenden Hautschutz in einem konkreten Arbeitsumfeld - allenfalls unter Einbezug
einer BEFAS-AbklAzrung - berAY.cksichtigen, zurAYackgewiesen (Urk. 11/17 insbes. S. 8
ff.).

AAAAAAAA Imhierauf von der Verwaltung in Auftrag gegebenen Gutachten des
C.___vom 6. Juni 2000 (Urk. 11/21) stellten die zustAzndigen Am rzte folgende Diagnose:

-AAAAAAAAA Status nach streuendem Kontaktekzem bel berufsrel evanter
epikutaner Sensi-A A bilisierung auf Kaliumdichromat und Thiuram-Mix

AAAAAAAAAA -AAAAAAAAA Epikutane Sensibilisierung auf
Tetraethylthiuramdisulfid

Latex

Exsikkationsekzem (Exsikkation = Austrocknung) im Rahmen einer atopischen Diathese
(Neigung zur Entwicklung von Allergien der Haut und der SchleimhAaute gegenAYzber
bestimmten Stoffen) ohne Zusammenhang mit der ehemaligen beruflichen TAxtigkeit as
Gipser im Baugewerbe und ebenfalls ohne Zusammenhang mit der aktuellen TAntigkeit als
PlakataufhArnger. Die Soforttypsensibilisierung auf Latex erachteten sie als Zufallsbefund.
Die ArbeitsfAchigkeit als PlakataufhAanger sei zu 100 % gegeben (Urk. 11/21/5-7).



AAAAAAAA ImNachtrag vom 4. Juli 2000 zum Gutachten wurde aufgrund einer
Nachtestung eine Soforttyp-Allergie auf Latex bestAatigt. Wichtig sei fAYar die weitere
berufliche TAntigkeit des Beschwerdef AYzhrers eine absolute Meidung von Latex, deshalb
bitte man die Arbeitsmediziner um eine Arbeitsplatzbesi chtigung um auszuschliessen, dass
sich Latex im Klebeband befinde (Urk. 11/22).

3.5.2A A Wegen einer DiagnoseAonderung sandte das C.__ der SUVA am 7. Oktober
2004 einen Verlaufsbericht. Zu Verlauf und Therapie wurde darin ausgefAYzhrt, dass bei
persistierender Symptomatik im Juni und September 2004 eine erneute Testung
durchgefAYzhrt worden sei. Dabei habe sich nicht nur eine Sensibilisierung auf

L atexhandschuhe und Tiuram Mix, sondern auch auf die Eigenprobe mit Plakatleim
(Bacocell) gezeigt. Somit mAYsse nun klar von berufsbedingten Ekzemen ausgegangen
werden. Als Co-Faktoren seien die atopische Diathese und die verminderte Alkaliresistenz
zu nennen. Die zustAandigen Am rzte empfahlen eine Umschulung. Hautbel astende
TAastigkeiten (Feuchtmilieu, mechanische KrAxfte) seien zu meiden und es dAVafe
keinesfalls Kontakt zu den bekannten Allergenen bestehen (Urk. 26/1/24/194).

AAAAAAAA Am 21 MAgrz 2005 erstellte die Dermatologische Klinik desC.,_
einen weiteren, ausfAYzhrlichen Bericht. Die Diagnose lautete nunmehr wie folgt:

AAAAAAAAA -AAAAAAAAA SpAsttyp-Sensibilisierung auf
Tetraethylthivramdisulfid

(Kompo-AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA nente
des Thiuram Mix), Kaliumdichromat, die Latex-haltigen

AAAAAAAA AnlAgsdich der SUVA- beziehungsweise |V -Begutachtung 1999/2000
seien HautverArenderungen im Sinne eines Exsikkationsekzems im Rahmen einer
atopischen Diathese vorgelegen. In den darauffolgenden Jahren sei offensichtlich ein
Handekzem wechselnder AusprArgung mit Tendenz zur Exazerbation im Rahmend der
beruflichen TAxtigkeit als PlakataufhArnger aufgetreten. Zur ArbeitsfAchigkeit
Anusserten sich die zustAandigen Am rzte dahingehend, dass unter Beachtung der Meidung
der in der Diagnoseliste genannten Allergene und der durch die SUV A ausgesprochenen
NichteignungsverfAY.gung sowie unter Meidung Latex- und Thiuram-haltiger Handschuhe
bei optimaler rAY.ckfettender Pflege der HArnde eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit
bestAxtigt werden kAfnne (Urk. 11/35).

AAAAAAAA AnlAgsdich einer Konsultationim C.__ vom 29. August 2005 habe
der Versicherte gemAsss Bericht vom 21. Oktober 2005 eine Besserung des Handekzems
geschildert (Urk. 11/45/4).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am7. August 2006 erliess die SUVA eine ergAanzende
NichteignungsverfAY.gung, in welcher sie den BeschwerdefAYzhrer rAY.ckwirkend auf den
1. Januar 2005 zusAntzlich als nicht geeignet fAYur die TAxrtigkeit als PlakataufhAanger
und fAYur alle Arbeiten mit Kontakten zu Klebstoffen auf der Basis von StAzrke und
Cellulose erkl Aarte (Urk. 26/1/243).

3.6A A A A Ausder WAYirdigung der medizinischen Akten ergibt sich, dass sich die
allergene Problematik des BeschwerdefAYzhrers wAchrend seiner TAstigkeit als
PlakataufhAanger ausgeweitet hat. Neben den bisherigen Sensibilisierungen auf Zement,
Chromverbindungen und K autschukadditive entsprechend der NichteignungsverfAY.gung
aus dem Jahr 1993 haben sich weitere UnvertrAaglichkeiten manifestiert, welche
Aurrztlicherseits zunArchst als nicht im Zusammenhang mit der beruflichen TAxtigkeit
stehend, sondern al's Exsikkationsekzem im Rahmen der atopischen Diathese betrachtet
wurden, jedoch letztendlich von der SUVA gestAVizt auf die nachvollziehbaren und
begrAY.ndeten Erkenntnisse des C.___ al's Berufskrankheit beurteilt wurden (vgl. Urk.
26/1/Z48) und zur NichteignungsverfAY.gung vom 7. August 2006 fAYzhrten.

AAAAAAAA Entsprechendist als erstellt zu betrachten, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdef AVzhrers dahingehend verschlechtert hat, dass seit 1.
Januar 2005 neben den bisherigen Sensibilisierungen eine Kontaktallergie auf Klebstoffe
auf der Basis von StAsrke und Cellulose getreten ist. Ausserdem sollte der

Beschwerdef AVzhrer aufgrund der Soforttypsensibilisierung auf Latex entsprechende
Kontakte insbesondere in Form von Schutzhandschuhen mit Latex meiden. Neben der
Ausweitung der Allergieliste verdeutlicht ausserdem die festgestellte atopische Diathese die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes.

A A A A A A A A ~

AAAAAAA A Unbestritten und gestAY4zt auf die BerichtedesC.____aserstellt zu
betrachten ist, dass der BeschwerdefAYzhrer in einer angepassten TAstigkeit bei optimaler
Pflege und gutem Schutz der HAande mittels allergiekonformen Handschuhen
grundsAaxtzlich voll leistungsfAchig ist. Aufgrund der kumulativ-toxischen Komponente
mit atopischer Diathese kommen entsprechend der Beurteilung desC._ vom 21. MAorz
2005 (Urk. 11/35) nur TAxtigkeiten in Frage, die an den HAanden nicht hautbel astend sind
(Vermeidung von Feuchtarbeit und mechanisch beanspruchenden TAxztigkeiten) und keine
Kontakte zu den in den NichteignungverfAY.gungen aufgezAchlten Allergenen sowie zu
Latex- und Thiuramhaltigen Handschuhen haben. Anders als noch im Urteil vom 17. Mai
1999 ist angesichts des Beschwerdeverlaufs dieses Aarztliche Zumutbarkeitsprofil nunmehr
als medizinisch genAY.gend abgekl Aart zu betrachten, hat sich doch herausgestellt, dass
sich die Neigung des BeschwerdefAYzhrers zur Allergiebildung regelmAassig erst im Laufe
einer TAntigkeit manifestiert, weshalb sich weitere medizinisch-theoretische
AbklAsrungen zur Zeit nicht aufdrAangen.

3.7A A A A Dass der BeschwerdefAYhrer angesichts dieses Gesundheitsschadens mit der
zusAxtzlichen Ausweitung der Allergieliste und der diagnostizierten atopischen Diathese
bei der Suche nach einer geeigneten Arbeitsstelle erhebliche Schwierigkeiten hat, ist mehr
als nachvollziehbar, fAYzhren doch seine mittlerweile mannigfachen Sensibilisierungen
invaliditAatsbedingt dazu, dass ein Arbeitsplatz diversen speziellen Anforderungen zu
genAY.gen hat (vgl. oben Erw. 2.6). Die AbklAsrung der Geeignetheit einer TAxtigkeit bei
einem konkreten Arbeitgeber verlangt fraglos einen AYberdurchschnittlichen Aufwand,



welcher auch vom mAfiglichen Arbeitgeber eine erhebliche Bereitschaft zur Information
und allenfalls AbklAgrung erfordert. Der BeschwerdefAYzhrer wird dadurch in seiner
Stellensuche zusArtzlich und erheblich eingeschrAankt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Daweder die subjektive noch die objektive EingliederungsfAchigkeit
des BeschwerdefAYzhrers aufgrund der Parteivorbringen und der Akten in Frage gestellt
werden, ist der Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf Arbeitsvermittlung zu bejahen.

38AAAA
3.8.1A A Zu prA¥ifen ist weiter, ob der BeschwerdefAYzhrer angesichts des

verschlechterten Gesundheitszustandes gemArss Art. 15 IVG (vorne Erw. 2.5)
anspruchsberechtigt ist.

A AAAAAAA DieBerufsheratung soll den Versicherten zu jener beruflichen
TAatigkeit fAYzhren, in der er die seiner Neigung gemAssse VerwirklichungsmA fglichkeit
findet. Sie erfolgt durch die IV-Stelle. Nebst den AYzblichen Methoden und Vorkehren der
Berufsberatung kann sie umfassendere AbklAarungen in spezialisierten Ausbildungs- und
EingliederungsstAatten, in der freien Wirtschaft oder in einer BEFAS anordnen. Diese sind
nach einem im Einzelfall festgelegten oder standardisierten AbklAzrungsprogramm mit
klarer Zielsetzung durchzufAYzhren (K reisschreiben des Bundesamtes fAYur
Sozialversicherungen AYzer die Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art (KSBE) in der
seit 1. Januar 2005 gAYdtigen Fassung, Rz 2003).

3.8.2A A Im Rahmen des ursprA¥znglichen Verwal tungsverfahrens wurde mit
VerfAY.gung vom 13. Februar 1995 (Urk. 12/13) eine berufliche Massnahme in Form einer
sechsmonatigen AbklAsrung und Einarbeitung in die TAxtigkeit als SAngerei-Maschinist,
wel che wegen eines erneuten Ekzemschubs vom Beschwerdef AYzhrer abgebrochen wurde,
zugesprochen. Ausserdem liess die Verwaltung die Begabungen des BeschwerdefAVzhrers
berufsberaterisch abklAoren (vgl. Bericht des zustArndigen Berufsberaters der 1V-Stelle
E._ vom4. Juli 1996, Urk. 11/8). Nach der Neuanmeldung des Beschwerdef AV.hrers
vom 15. September 2005 (Urk. 11/36) verzichtete die Beschwerdegegnerin auf
ergAcnzende berufsheraterische AbklAzrungen (vgl. Urk. 11/47).

eine Berufsberatung gemAsss Art. 15 IV G erfA¥dIt, kann unter Verweis auf obige
ErwArgungen zum Anspruch auf Arbeitsvermittiung (Erw. 3.7) als erstellt betrachtet
werden, ist er doch mangels Kenntnis des VVorkommens der relevanten Allergene auch in
seiner Berufswahl klar eingeschrAankt. Zudem erscheint esim Hinblick auf eine
erfolgreiche Eingliederung durchaus sinnvoll und auch verhArltnismAgssig, die nicht
erschA fpfenden berufsberaterischen AbklAsrungen aus dem ursprAYunglichen Verfahren
dahingehend zu ergArnzen, dass die PersAfnlichkeit, die FAchigkeiten, aber auch die
Neigungen des Beschwerdef AYzhrers vollstAondig erfasst werden, um damit insbesondere
auch eine Grundlage fAYar eine erfolgreiche Stellenvermittlung zu schaffen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf Berufsberatung ist damit
ebenfalls zu bejahen. Ob die Beschwerdegegnerin dieselbe mittel s BeratungsgesprAachen,
praktischen Arbeitsversuchen oder - wie vom Beschwerdef AVuhrer gefordert (Urk.

1S. 3) - im Rahmen einer BEFAS durchfAYzhren wird, ist ihrem Ermessen AYzberlassen.

AAAAAAAA De Anspruch auf Umschulung und eine Invalidenrenteist je nach
Ausgang der berufsberaterischen Eingliederungsmassnahmen und der Arbeitsvermittiung



zu prAYifen.

AAAAAAAA InBezug auf den Anspruch auf Umschulung ist die
Beschwerdegegnerin darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass der Beschwerdef AYuhrer
ursprAYnglich keine eigentliche Berufsausbildung absolviert hat, einen
Umschulungsanspruch nicht zum vornherein ausschliesst (Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen C. vom 2. Mai 2007, | 972/06, Erw. 4.1.2 mit Hinweis).

AAAAAAAA ZurinvaliditAatshemessung und den diesbezAY.glichen
AusfAYzhrungen der Beschwerdegegnerin ist festzuhalten, dass es, wie unter Erw. 3.3
ausgefAYzhrt, grundsAntzlich der Verwaltung obliegt, konkrete ArbeitsmA fglichkeiten zu
bezeichnen, welche aufgrund der Aerztlichen Angaben und unter BerAYucks chtlgung der
A1/4br|gen FAchlgke|ten des Versicherten in Frage kommen. Auch wenn praX|sgemA [ss
nicht AYbermAsssige Anforderungen an die Konkretisierung der VerweisungstAatigkeiten
gestellt werden, so kann sich die Verwaltung in einem Fall, wie dem vorliegenden, in
welchem die multiplen Allergien des Beschwerdef AYzhrers die ArbeitsplatzmAfglichkeiten
ganz erheblich einschrAenken, nicht darauf beschrAenken, TAxtigkeiten aufzufAYzhren,
welche rein theoretisch den funktionellen EinschrAankungen Rechnung tragen. Vielmehr
ist hier ein hAflherer Konkretisierungsgrad angezeigt, welcher durch AbklAarungen vor
OrtA in Bezug auf die an konkreten Arbeitspl Antzen vorkommenden wesentlichen

K ontaktstoffe und SchutzmA figlichkeiten erreicht werden kann.

AAAAAAAA Abschliessend ist damit festzuhalten, dass in Gutheissung der
Beschwerde der Anspruch auf Berufsberatung und Arbeitsvermittlung zu bejahen und die
Sache zur DurchfAYzhrung derselben und anschliessenden PrAYzfung des Anspruchs auf
Umschulung und Invalidenrente zurAY.ckzuweisen ist.

4AAAAAA NachA§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AViber das Sozia versicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).

AAAAAAAA InAnwendung dieser GrundsArtze erweist sich eine
ProzessentschA=digung von Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) as
angemessen (vgl. Urk. 34). Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter des BeschwerdefAYzhrers dieselbe zu bezahlen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. MArrz 2006 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der
Beschwerdef A¥hrer Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen in Form von
Arbeitsvermittlung und Berufsberatung hat. Die Sache wird zur DurchfA¥zhrung derselben
sowie zur anschliessenden PrAY4£ung der AnsprAY.che auf Umschulung und Rente an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen.

2A A AAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers eine ProzessentschAadigung von Fr. 2'800.--
(inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.



3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Rechtsanwalt Matthias Horschik

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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