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Erwagungen

E.2

21A A A A GemAossArt. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) kann die Partei sich, wenn sie nicht persAfnlich zu
handeln hat, jederzeit vertreten lassen. Der VersicherungstrAager kann die Vertretung
auffordern, sich durch schriftliche Vollmacht auszuweisen (Art. 37 Abs. 2 ATSG). Die
Hauptwirkung des VertretungsverhAxltnisses besteht darin, dass die Rechtswirkungen der
Handlungen einer bevollmAzchtigten Person in der vertretenen Person eintreten (Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 37 RZ 12).

22A A A A WieinErw. 1.1.1 ausgefAY.hrt, erhob A, vonder B.___im Namen des
Versicherten gegen die VerfAY,gung vom 14. Juli 2005 Einsprache (Urk. 10/31) und legte
eine Vollmacht bei (Urk. 10/32). Mit Schreiben vom 28. Juli 2005 teilte sie sodann unter
anderem mit, dass sie an der Einsprache gegen die Ablehnung der Rente nicht festhalte
(Urk. 10/34 S. 2). Daraufhin schrieb die 1V-Stelle die Einsprache in Bezug auf die
RentenprA¥£ung als gegenstandslos (richtig: als durch RAY.ckzug beendet) ab.

2.3A A A A Der BeschwerdefAYhrer machte in seiner Beschwerde vom 6. MAxrz 2006
nicht geltend, dass die zugunsten der B._ ausgestellte Vollmacht vom 9. Dezember 2004
(Urk. 10/32) diese nicht zum RAY.ckzug der Einsprache in Bezug auf die Rente berechtigt
habe. Vielmehr fAYzhrte er aus, er habe die ganze Angelegenheit der B, AV.bergeben,
habe aber nieeinen Terminbei A.__ gehabt (Urk. 6 S. 2). Esist infolge dieser
AusfAYzhrungen davon auszugehen, dass er um die Vertretung durch die B.__ wusste und
deren Vorgehen mit Vollmacht des Beschwerdef AYzhrers erfolgte, insbesondere da diesem
auch eine Kopie der VerfAY,gung vom 14. Juli 2005 zugestellt worden war, er jedoch selber
keine Einsprache erhoben hat. Der Beschwerdef AYzhrer machte zudem nicht geltend, dass
die Handlungen der B.____ nicht von der Vollmacht erfasst gewesen seien. Er hat sich daher
den RAY.ckzug der Einsprache durch die B.___ in Bezug auf die Rente anrechnen zu
|assen, da die Rechtswirkungen der Handlungen einer bevollmAxachtigten Person in der
vertretenen Person eintreten.

2.4A A A A DielV-Stelle hat daher die Einsprache in Bezug auf die Invalidenrente zu
Recht als durch RAY.ckzug beendet abgeschrieben. Dasich der Versicherte jedoch zur hier
einzig zu beurteilenden Frage, ob die Abschreibung des Verfahrens ohne
AnspruchsprAYzfung korrekt war, gar nicht Asussert, sondern seine AusfA¥hrungen
bezAY.glich der Rentenfrage ausschliesslich materieller Natur sind, ist auf die Beschwerde
in diesem Punkt nicht einzutreten. Dies hat zur Folge, dass die | V-Stelle das
Einspracheverfahren nicht mehr durchfAYzhren darf und auch keine weitere

Am berprAY4£ung der Voraussetzungen fAYur die GewAshrung einer Invalidenrente durch



das Gericht erfolgen kann. Esist daher davon auszugehen, dass beim Beschwerdef AYzhrer
ein InvaliditAatsgrad von 10 % vorliegt (Urk. 10/30 S. 2), der nicht zum Bezug einer
Invalidenrente berechtigt (Art. 28 Abs. 1 IVG).

von ihm erwAchnten RAY.ckenbeschwerden (Urk. 6 S. 1) bereits in den sich in den Akten
befindenden Arztberichten aufgefAVzhrt sind (Urk. 10/16 S. 5, Urk. 10/26 S. 1). Esist daher
davon auszugehen, dass nicht nur die Schulter- sondern auch die RAY.ckenbeschwerden der
IV-Stelle bekannt waren und bei der Bemessung des InvaliditAntsgrades
BerAYucksichtigung fanden.

BAAAAAA

3.1A A A A DielV-Stelle fAY:hrte nach der abweisenden RentenverfAY.gung vom 14. Juli
2005 (Urk. 10/30) am 22. August 2005 ein ErstgesprAach im Rahmen der
Arbeitsvermittlung durch (Urk. 10/38 S. 1). In der Folge unterliess sie esjedoch, eine
entsprechende VerfAY.gung zu erlassen. AnlAgosslich des GesprAachs vom 22. August
2005, bei welchem ein angenehmer Umgangston geherrscht habe, habe der

Beschwerdef AYhrer sein Ziel der Umschulung zum Heilpraktiker erwAshnt. Der
zustArndige Sachbearbeiter habe daraufhin dem Beschwerdef AYzhrer erklAxart, dass er
nicht fAYar die Umschulung zustAandig sei, er den Fall abschliessen und intern weiterleiten
werde (Urk. 10/38). GemAwss dem Feststellungsblatt vom 12. September 2005 kam es
daraufhin zu einer weiteren Besprechung, wAchrend welcher dem Beschwerdef AYzhrer
sinngemAass erkl Aort worden sei, dass die Voraussetzungen fAYa eine Umschulung nicht
erfA¥4It seien. Der zustAandige Sachbearbeiter hielt sodann fest, dass der
BeschwerdefAYshrer weder an Arbeitsvermittlung noch an Berufsberatung interessiert sei
(Urk. 10/41).

AAAAAAAA InBezug auf die beruflichen Massnahmen hielt die IV-Stelle in ihrem
Einspracheentscheid vom 7. Februar 2006 fest, dass der Fall seitens der Berufsberatung
abgeschl ossen worden sei, nachdem eine Besprechung mit dem Versicherten stattgefunden
habe und dieser weder an Arbeitsvermittlung noch an Berufsberatung interessiert gewesen
sei. Die lV-Stelle kam in der Folge zum Schluss, dass sie auf die AntrAage betreffend die

beruflichen Massnahmen und Hilfsmittel nicht eintrete (Urk. 2. AAAAAA

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer beantragte dagegen in seiner Beschwerde
vom 6. MArrz 2006 die Umschulung zum Naturheilpraktiker und erwAchnte, dass der
zustAandige Sachbearbeiter der 1V-Stelle anlArsdlich des ersten GesprArchs mitgeteilt
habe, dass er fAY Umschulungen nicht zustAendig sei. Weiter fAYzhrte der
Beschwerdef AVzhrer aus, dass die Aussage von Herrn C.__, wonach er weder an
Arbeitsvermittlung noch an einer Berufsberatung interessiert sei, nicht der Wahrheit
entspreche (Urk. 6).

3.2A A A A Obwohl der Anspruch auf berufliche Massnahmen von der |V-Stelle nicht
behandelt wurde, indem sie keine entsprechende VerfAY.gung erliess und im
Einspracheentscheid nicht auf die AntrAoge eintrat, ist er trotzdem im vorliegenden
Verfahren zu beurteilen. Denn nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen

V ersicherungsgerichts gehAfren zum beschwerdeweise anfechtbaren Gegenstand des

V erwal tungsentscheids auch jene RechtsverhAxltnisse, hinsichtlich derer es die Verwaltung
zu Unrecht unterlassen hat, einen Entscheid zu treffen. Eine solche Unterlassung kann nach
hA fichstrichterlicher Auffassung insbesondere dort vorliegen, wo die Verwaltung auf eine



Anmeldung zum Leistungsbezug hin lediglich AYzber den Rentenanspruch, nicht aber
AY.ber die AnsprAY.che auf berufliche Massnahmen befindet, da die versicherte Person mit
der Anmeldung rechtsprechungsgemAsss alle nach den UmstAanden vernAYanftigerweise
in Betracht fallenden AnsprAY.che wahrt und die AbklArrungs- und VerfAY.gungspflicht
der Verwaltung sich daher auf ale diese AnsprAY.che erstreckt (vgl. Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen N. vom 23. September 2003, | 3/03,
Erw. 1.2 und Erw. 4.2). In Anbetracht dieser Rechtsprechung hAxtte sich die
Beschwerdegegnerin - spAxatestens nach Kenntnisnahme der expliziten AntrAage - mit dem
Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf berufliche Massnahmen auseinandersetzen
mAY.ssen, und der Beschwerdef AVzhrer hat diese AnsprAY.che daher zul Aossigerweise
zum Gegenstand des Gerichtsverfahrens erhoben.

3.3 Invalide oder von einer InvaliditAnt unmittelbar bedrohte Versicherte (Art. 8 ATSG)
haben Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet
sind, die ErwerbsfAchigkeit oder die FArhigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAstigen,
wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern. Die Eingliederungsmassnahmen
bestehen unter anderem in Massnahmen beruflicher Art (Art. 8 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 15 ff. des Bundesgesetzes AYzber die Invalidenversicherung [IVG]), welche in Form
von Berufsberatung (Art. 15 1VG), erstmaliger beruflicher Ausbildung (Art. 16 IVG),
Umschulung (Art. 17 IVG) oder Arbeitsvermittiung (Art. 18 IVG) gewAshrt werden.

34A A A A GemAsssArt. 17 IVG hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung
auf eine neue ErwerbstAstigkeit, wenn die Umschulung infolge InvaliditAat notwendig ist
und dadurch die ErwerbsfAchigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann
(Abs. 1).

AAAAAAAA De Anspruch auf Umschulung setzt voraus, dass die versicherte Person
wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher ausgeAYbten und in den
fAYar sie ohne zusAntzliche berufliche Ausbildung offen stehenden zumutbaren
ErwerbstAxtigkeiten eine bleibende oder |Aangere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von
etwa 20 % erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 124 V 110f.
Erw. 2aund b mit Hinweisen; AHI 2000 S. 27 Erw. 2b und S. 62 Erw. 1 je mit Hinweisen).
Hieran hat sich mit In-Kraft-Treten der 4. 1V-Revision und der damit erfolgten Anpassung
von Art. 17 IVG sowie Art. 6 Abs. 1 der Verordnung AV.ber die Invalidenversicherung
(IVV) zum 1. Januar 2004 nichts geArndert (Urteile des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen BSV gegen P. vom 28. Februar 2006, | 826/05, Erw. 4.1
in fine mit Hinweisen).
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AAAAAAAA Aufgrund des ermittelten InvaliditAsatsgrades von 10 % (Urk. 10/30 S.
2; vgl. Erw. 2.4), welcher deutlich unter den vorausgesetzten etwa 20 % liegt, sind die von
der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fAYar die GewAshrung einer Umschulung nicht
erfAYiIt. Der Anspruch auf Umschulung zum Naturheil praktiker ist daher zu verneinen.

3.5A A A A Ob hingegen ein Anspruch auf Berufsberatung oder Arbeitsvermittiung
gegeben ist, kann aufgrund der vorliegenden Akten nicht abschliessend beurteilt werden, da
die 1V-Stelle die entsprechenden AbklAzrungen und BemAY.hungen bereits nach einer
kurzen Besprechung beendet und darAYzber materiell nicht entschieden hat (Urk. 10/38).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DiesbhezAYglichist jedoch darauf hinzuweisen, dass - entgegen der
EinschArtzung der 1V-Stelle (Urk. 2 S. 1) - aus dem Verlaufsprotokol| Arbeitsvermittiung
nicht hervorgeht, dass der Beschwerdef AYzhrer nicht an Berufsberatung und



Arbeitsvermittlung interessiert war (Urk. 10/38). Esist zwar anzunehmen, dass der
BeschwerdefAVshrer in erster Linie eine Umschulung wAY.nschte. Dass er jedoch auch in
Kenntnis der NichtgewArhrung einer Umschulung auf die weiteren beruflichen
Massnahmen verzichten wollte, | Aasst sich daraus nicht ableiten und wird vom
Beschwerdef AVhrer bestritten (Urk. 6 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DielV-Stellewird sodann auch zu berAY.cksichtigen haben, dass an
die dem Beschwerdef AYzhrer zu 100 % zumutbare | eidensangepasste TAxtigkeit (vgl. Urk.
10/30) aufgrund der Schulter- und RAY.ckenbeschwerden diverse Anforderungen zu stellen
sind, weshalb sich die Frage stellt, ob dabei noch von einer "einfachen” TAstigkeit im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (AHI 2003 S. 268 ff.) gesprochen werden
kann. So erwArhnte beispielsweise Dr. med. D.___, Facharzt FMH fAYar Innere Medizin,
speziell Rheumatologie, in seinem Arztbericht vom 31. Mai 2005, dass aufgrund der
Schulterbeschwerden eine SchwAxrche vor allem bei Am berkopfarbeiten bestehe. Auch
Arbeiten auf SchulterhAfhe seien zu vermeiden. Die RAY.ckenbeschwerden (Diskushernie)
seien sodann mit einer verminderten Belastbarkeit des Kreuzes vor allem beim |Azngeren
Sitzen sowie beim Tragen und Heben von GegenstAranden verbunden. Das wiederholte
BAY.cken solle der Versicherte auch ohne schweres Heben und Tragen vermeiden (Urk.
10/16 S. 6f.). Dr. med. E.___, Facharzt FMH fAYua OrthopArdische Chirurgie, erwAchnte
ebenfalls EinschrAankungen aufgrund der Schulterbeschwerden, wobei diese fAYar
Arbeiten AV.ber BrusthA fhe sowie beim Tragen schwerer Gewichte bestAY.nden (Urk.
10/27 S. 5).

3.6A A A A Die Sacheist daher zu weiteren AbklAzrungen und zum Neuentscheid AYV.er
die GewArhrung beruflicher Massnahmen (Berufsberatung oder Arbeitsvermittiung) an die
IV-Stelle zurAY.ckzuweisen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dader BeschwerdefAVzhrer die Ausrichtung von Hilfsmitteln in seiner
Beschwerde vom 6. MAxrrz 2006 nicht mehr erwAchnte (Urk. 6), nachdem die IV-Stellein
ihrem Einspracheentscheid vom 7. Februar 2006 auf einen entsprechenden Antrag in der
Einsprache nicht eingetreten war (Urk. 2), erAYzbrigen sich weitere diesbezAYgliche
AusfAYzhrungen.

4AAAAAAA

4.1A A A A Der BeschwerdefAVzhrer stellte erstmals in seiner Beschwerde vom 6. MAzrz
2006 den Antrag auf Am berprAY.fung der ZweckmAossigkeit operativer Massnahmen und
beantragte damit sinngemAss die GewArhrung medizinischer Massnahmen (Urk. 6 S. 1).

4.2A A A A Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsAztzlich nur
RechtsverhAnltnisse zu AVberprAY4en beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die
zustAondige V erwal tungsbehA frde vorgAangig verbindlich - in Form einer VerfAY.gung
beziehungswei se eines Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt
die VerfAYgung beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verf AY.gung beziehungsweise kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 125 V
414 Erw. 1a, 119 Ib 36 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

4.3A A A A Dader BeschwerdefAVhrer weder in seiner Anmeldung zum L eistungsbezug
(Urk. 10/6) noch in seiner Einsprache und EinspracheergAanzung (Urk. 10/31, Urk. 10/34)



die GewAchrung medizinischer Massnahmen beantragt hatte, war die 1V-Stelle auch nicht
gehalten, darAY4ber zu entscheiden und eine VerfAYgung zu erlassen. Mangels dieser
verbindlichen Stellungnahme durch die IV-Stelle besteht in Bezug auf die medizinischen
Massnahmen kein Anfechtungsgegenstand. Auf den Antrag des Beschwerdef AYshrers auf
GewA chrung medizinischer Massnahmen kann daher nicht eingetreten werden.

E.5

Zusammenfassend ist somit auf die Beschwerde in Bezug auf die Rente (vgl. Erw. 2) und in
Bezug auf die medizinischen Massnahmen nicht einzutreten (vgl. Erw. 4). Hingegen ist
AY.ber die GewAshrung beruflicher Massnahmen (Berufsberatung, Arbeitsvermittiung)
nach Vornahme ergAanzender AbklAzrungen neu zu entscheiden, weshalb die Beschwerde
in diesem Sinne teillweise gutzuheissen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird, soweit auf sie eingetreten wird, in dem Sinne
tellwel se gutgeheissen, a's der angefochtene Einspracheentscheid vom 7. Februar 2006 in
Bezug auf den Anspruch auf berufliche Massnahmen aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter ergAanzender AbklAarung im Sinne der ErwArgungen, AYVJber den
Anspruch auf Berufsberatung und Arbeitsvermittiung neu verfAY.ge.

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-H.__

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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