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Erwagungen

E.2
/

E.3

3.1A A A A Die Versicherte leidet mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit an einer
Akromegalie bei invasiv wachsendem Hypophysenmakroadenom (prAcoperative GrA fisse;
6,5 X 7 x 6 cm) bei Status nach transkranieller Resektion am 15. und 23. September 2003
und transnaso-sphenoidaler partieller Entfernung von Tumoranteilen am 3. September
2004, partieller Okulomotoriusparese links mit im Verlauf aberrenter Regeneration,
regredienter bitemporaler Hemianopsie, eingeschrAanktem Visus rechtsbetont und
partieller Hypophysenvorderlappen-insuffizienz (Hypogonadismus; Urk. 6/20-22). A In den
vorliegenden Akten wird der Versicherten erstmals eine ArbeitsunfAchigkeit ab 31. August
2004 attestiert (Urk. 6/22), welche bis auf Weiteres bestehe (Urk. 6/19). Angesichts des
Gesundheitsschadensist den Parteien jedoch beizupflichten, dass spAstestens seit der
(ersten) Operation vom 15. September 2003 von einer bestehenden ArbeitsunfAchigkeit
auszugehen ist, zumal diein den Akten befindlichen ArbeitsunfAchigkeitsbescheinigungen
sich jewells auf die ab September 2004 durchgefAYzhrten Behandlungen beziehen (Urk.
2/1, Urk. 2/2, Urk. 6/20-22).

3.2A A A A Nach der Geburt ihres Sohnes am 8. Juni 2002 nahm die Versicherte die
ErwerbstAxatigkeit nicht wieder auf. Danach Auskunft der die Versicherte und ihre Familie
unterstAYizenden SozialbehAfrde der Stadt A, in der Regel erst ab dem dritten

L ebensjahr des Kindes vom betreuenden Elternteil die Aufnahme einer ErwerbstAatigkeit
gefordert wird (Urk. 6/33), ging die IV-Stellein der VerfAYgung vom 8. September 2005
beziehungsweise im Einspracheentscheid vom 22. November 2005 davon aus, die
Versicherte hAxtte erst ab diesem Zeitpunkt eine ErwerbstAxtigkeit aufgenommen.
Dementsprechend qualifizierte sie die Versicherte bis zum 7. Juni 2005 als Hausfrau und ab
8. Juni als VollerwerbstAxtige (Urk. 2/2, Urk. 6/13, Urk. 6/16).

AAAAAAAA Dieser Qualifikation kann nicht gefolgt werden. Der Hirntumor wurde
erst im August 2003 anlArsdlich einer notfallmAwssigen Behandlung entdeckt (Urk. 6/12/2
S. 2). Jedoch machte er sich bereits frA%zher in Form von Amenorrhoe, Galaktorrhoe,
AdynAamie und Visusabnahme bemerkbar (Urk. 6/47/6 S. 5). WAzhrend der
Schwangerschaft nahm die durch den Hirntumor bedingte MAY.digkeit zu und die
allgemeinen Krankheitssymptome (verwaschene Sprache, temporale K opfschmerzen)
verstAarkten sich (Urk. 6/12/2 S. 8 ff.). Aus der eingetretenen Verschlechterung wAshrend
der Schwangerschaft schloss Prof. Dr. med. B.__, em. Ordinarius fAYar GynAskologie
und Geburtshilfe an der UniversitAot C.___, im Privatgutachten vom 24. November 2004,



dass der Hypophysentumor mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit wAshrend der
Schwangerschaft deutlich gewachsen war (Urk. 6/12/2 S. 10). Wie dem Bericht der
ehemaligen Arbeitgeberin vom 10. August 2004 zu entnehmen ist, hatte die Versicherte im
Jahr 2002 hArufig Absenzen (14. - 31. Januar, 1. - 23. Februar, 9. - 19. April) zu
verzeichnen (Urk. 6/44). Auch wenn nAchere Angaben dazu fehlen, liegt die Annahme
nahe, dass die Absenzen zumindest teilweise durch den Hirntumor bedingt waren. Zu dieser
Zeit war die Diagnose eines Hirntumors der Versicherten nicht bekannt. Es erscheint daher
naheliegend, dass sie die ErschAfpfungszustAande mit der Schwangerschaft in
Zusammenhang brachte und deshalb al's Grund ihrer KAY:ndigung die Mutterschaft
beziehungswei se familiAare Probleme angab (Urk. 6/47/2-3). Vor diesem Hintergrund
erscheint die in der Beschwerde vorgebrachte Behauptung der Versicherten, ohne die durch
den Hirntumor bedingten ErmAY.dungszustArnde hArtte sie nach der Geburt und einer
entsprechenden Erholungszeit die ErwerbstAntigkeit wieder aufgenommen (Urk. 1 S. 4),
as glaubhaft. Die Annahme einer vollen ErwerbstAxtigkeit im Gesundheitsfall rechtfertigt
sich umso mehr, asihr Ehemann zu diesem Zeitpunkt arbeitslos und ein finanzielles
Interesse an der Aufnahme einer ErwerbstAxatigkeit zur Vermeidung einer

Sozial hilfeabhArngigkeit vorhanden war (vgl. Urk. 2/1 S. 4, Urk. 6/36). Vom Status der
Versicherten a's VollerwerbstAstige wurde im Am brigen auch in den beiden
AbklArrungsberichten vor Ort ausgegangen (Urk. 6/30 S. 5, Urk. 6/38).

3.3A A A A NachArt. 48 Abs. 2 IVG werden die Leistungen fAYa die zwAfIf Monate der
Anmeldung vorangehenden Monate ausgerichtet, wenn sich die versicherte Person mehr als
zZwA1If Monate nach Entstehen des Anspruchs bei der Invalidenversicherung anmeldet. Da
die Versicherte am 14. Juli 2004 das Rentengesuch stellte, ist der frAYzhestmAfgliche
Rentenbeginn der 1. Juli 2003. Voraussetzung fAY4 den Rentenbeginn nach Art. 29 Abs. 1
IVG ist, dass die Versicherte mindestens zu 40 % erwerbsunfAchig wurde (lit. &) oder
wAzhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich zu 40 %
arbeitsunfAchig gewesen war (lit. b). Eine bleibende ErwerbsunfAchigkeit im Sinne von
Art. 29 Abs. 1 lit. alVG, wie sie die Versicherte behauptet (Urk. 1 S. 6), setzt einen
weitgehend stabilisierten, im Wesentlichen irreversiblen Gesundheitsschaden voraus
(Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, S. 232 mit Hinweisen), was
vorliegend angesi chts des besserungsf Achigen Gesundheitszustandes der Versicherten
(Urk. 6/19-20) nicht der Fall ist. Wie unter ErwArgung 3.2 ausgefAYzhrt, machten sich die
gesundheitlichen Beschwerden schon seit L Aongerem bemerkbar und verstAsorkten sich
wAzhrend der Schwangerschaft. Ob sie sich bereits vor dem 15. September 2003 und
gegebenenfallsinwiefern auf die ArbeitsfAchigkeit auswirkten, |Aosst sich den
medizinischen Akten nicht hinreichend entnehmen. Die Sache ist daher an die I V-Stelle zur
AbklAsrung dieser Frage zurAY.ckzuweisen, wobei insbesondere der Verlauf ab Juli 2002
(Beginn des Wartejahrs fAYar den frAYzhestmA fglichen Rentenbeginn) interessiert.

4.A A AAAA Be diesem Ausgang des Verfahrens hat die Versicherte Anspruch auf eine
ProzessentschArdigung. Dieseist nach Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§ 34 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) ohne RAY.cksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, nach der Schwierigkeit des Prozesses, dem
Zeitaufwand und den Barauslagen festzusetzen. Unter BerAY.cksichtigung dieser
GrundsAnxtze ist der Versicherten eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'800.--
zuzusprechen.



Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
22. November 2005 aufgehoben, soweit damit der Anspruch auf eine Invalidenrente
verneint wurde, und die Sache wird an die Sozia versicherungsanstalt des Kantons
ZAYiich, IV-Stelle, zurAY.ckgewiesen, damit diese die erforderlichen weiteren
AbklAsrungen im Sinne der ErwArgungen vornehme und hernach den Rentenbeginn neu
festlege.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine Prozess-entschArdigung von Fr. 1'800.-- (inkl. MwSt und
Barauslagen) zu bezahlen.

AAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Rechtsanwalt Pius Buchmann

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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