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Erwagungen

E. 1

1.1AAA A G.__, geboren 1969, erlitt am 22. September 1990 einen Auffahrunfall und
zog sich dabel eine Schambeinfraktur sowie eine Rippenkontusion links zu (Urk. 7/40).
Vom 6. MAxrrz 1991 bis zum 5. Mai 1993 arbeitete sie in reduziertem Umfang in ihrem
erlernten Beruf als Damenschneiderin bei der A._ AG (Urk. 7/88). Am 29. Oktober 1994
meldete sich die Versicherte zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an (Urk.
7/91). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle (frAYzher:
Ausgleichskasse des K antons ZAYaich, 1V-Sekretariat), nahm diverse AbklAzrungen vor
und verneinte schliesslich mit VerfA¥,gung vom 25. Oktober 1996 das L eistungsbegehren
von G.___, dakein rentenbegrAY.indender InvaiditAntsgrad bestehe (Urk. 7/17). Die gegen
diese Verf AY,gung erhobene Beschwerde wies das Sozial versicherungsgericht des Kantons
ZAYurich mit Urteil vom 27. Februar 1998 ab (Urk. 7/11).

1.2A A A A Am 14. September 1996 erlitt G.___ bei einem weiteren Auffahrunfall ein
Schleudertrauma (Urk. 7/93). Im Jahre 1999 absolvierte sie eine Ausbildung zur

K osmetikerin und ist seit MAgrz 2000 in diesem Beruf mit einem Pensum von 30-50 %

sel bstAandigerwerbend tAxatig (Urk. 7/42). Mit Schreiben vom 25. MAxrrz 2002 machte ihr
damaliger Rechtsvertreter bei der IV-Stelle erneut den Anspruch auf eine Invalidenrente
geltend (Urk. 7/65), wobei er das zu HAanden der X, -Versicherung erstattete Gutachten
von Prof. Dr. med. B.___, Spezidarzt fA¥4 Neurologie, vom 8. Februar 2000 (Urk. 7/32)
sowie dessen ErgAanzung vom 19. April 2000 (Urk. 7/31) einreichte. Die IV-Stelle holte
den Arztbericht von Dr. C.___, Spezialarzt OrthopA=dische Chirurgie, vom 18. September
2003 (Urk. 7/27) ein. Am 26. September 2004 machte die Versicherte Angaben AYV.er ihre
selbstAandige ErwerbstAstigkeit (Urk. 7/42-43). Mit VerfAY,gung vom 28. Februar 2005
wiesdie IV-Stelle den Rentenanspruch von G, ab (Urk. 7/7), wogegen die Versicherte
am 11. April 2005 (Urk. 7/6) bzw. 28. Mai 2005 (Urk. 7/4) Einsprache erhob. Die IV-Stelle
nahm in der Folge am 14. September 2005 eine AbklAzrung im Haushalt der Versicherten
vor (vgl. AbklAarungsbericht Haushalt vom 19. September 2005, Urk. 7/41). Mit Entscheid
vom 30. November 2005 wies sie die Einsprache ab (Urk. 2).

2A A A AA A Gegendiesen Einspracheentscheid erhob G, am 12. Januar 2006
Beschwerde mit folgenden AntrArgen (Urk. 1):

AAAAAAAA "1 DieVefAYgung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
ZAYurich vom 28.02.2005 sei aufzuheben und die Anstalt sei zu verpflichten, mir eine
mindestens 50%ige bis ganze Rente zuzusprechen.

Auftrag zu geben, um meine ArbeitsunfAchigkeit abzukl Asren.



AAAAAAAA A3A Essa mir eine Nachfrist zu gewAshren, damit ich einen
Rechtsvertreter bestimmen kann und sich dieser in den Fall einarbeiten und die vorliegende
Beschwerde ergAanzen kann.

AAAAAAAA MitBeschwerdeantwort vom 27. Februar 2006 schloss die 1V-Stelle auf
Abweisung der Beschwerde (Urk. 6). In der Replik vom 21. August 2006 liess die
Versicherte durch Rechtsanwalt Dr. Roger Bollag, ZAYarich, folgende AntrAnge stellen
(Urk. 16 S. 2):

AAAAAAAA "1 InAufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides vom 30.
November 2005 sai der BeschwerdefAYzhrerin eine ganze Rente auszurichten.

AAAAAAAA A2 AAAA Eventuditer sei der BeschwerdefAYzhrerin eine
Dreiviertelsrente bzw. e ne halbe Rente bzw. eine Viertel srente auszurichten.

AAAAAAAA A3AAAA Subeventualiter sei ein muIt|d|SZ|pI|nA0res Gutachten in
Auftrag zu geben, um die ErwerbsfAchigkeit der Beschwerdef AV4hrerin abzukl Asren.

AAAAAAAA A4AAAA Subsubeventuditer sei die angefochtene VerfA1/4gung
aufzuheben und an die Vorinstanz zur erneuten Beurteilung und VerfAY.gung gemAnss
obigen Rechtsbegehren zurAYsckzuwei sen;

AAAAAAAA Nachdem dielV-Stelle keine Duplik eingereicht hatte, wurde der
Schriftenwechsel am 12. Oktober 2006 geschlossen (Urk. 19).

3AAAAAA AufdieVorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den ErwAzrgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

E.11

InvaliditAxat ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde ganze oder
teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAshigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7ATSG).

1.2A A A A GemAurssArt. 28 Abs. 1 IVG (in der bis zum 31. Dezember 2003 gAYdtig
gewesenen Fassung) haben Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie
mindestens zu 66

E.2
/

E.3

31AAA A srrittigist vorab, ob die BeschwerdefAYzhrerin als Voll- oder )
TeilerwerbstAatige (Berechnung nach der gemischten Methode) einzustufen ist. WA shrend



die BeschwerdefAYzhrerin geltend macht, sie wAgre ohne Eintritt eines
Gesundheitsschadens zu 100 % erwerbstAstig, fAYzhrt die Beschwerdegegnerin aus, es sei
lediglich von einer 50%igen ErwerbstAxtigkeit auszugehen und der InvaliditAstsgrad nach
der gemischten Methode zu berechnen.

E.3.2

AnlAgsslich der Haushaltsabkl Aerung vom 7. Dezember 1995 (Urk. 7/78) gab die
Beschwerdef AYhrerin an, sie habe eine Anlehre zur Schneiderin gemacht und danach auf
diesem Beruf bis zur Heirat im Mai 1990 gearbeitet. Nach der Heirat sei sie bis zum Unfall
vom 22. September 1990 keiner ausserhAruslichen TAatigkeit mehr nachgegangen. Ab
MAxgrz 1991 habe sie eine TeilzeittAntigkeit als Am nderungsschneiderin bei der Firma
A, ausgeAYdbt, je nach Bedarf im Maximum 3 x 4 Stunden pro Woche. Im Februar 1993
habe sie sich einer Gallensteinoperation unterziehen mAYssen, und im April 1993 sei ihr
die Stelle angeblich wegen Nichterscheinens am Arbeitsplatz ohne Beibringung eines
Arztzeugnisses gekAY.ndigt worden. Danach habe die Beschwerdef AYzhrerin fAYur drei
Monate Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezogen. Anschliessend habe sie
wAchrend vier Wochen ein Kind von Bekannten gehAYitet, wasihr jedoch zu anstrengend
gewesen sai. Seit Sommer 1993 beziehe sie keine Leistungen der Arbeitslosenversicherung
mehr und habe auch keine ausserhArusliche ErwerbstAxatigkeit mehr angenommen. Sie
mache ab und zu noch Am nderungen fAYa Bekannte, jedoch hAfchstensim Rahmen von 3
Stunden pro Monat. Die BeschwerdefAYzhrerin habe erklAsrt, dass sie bei Gesundheit einer
ausserhAnuslichen TAxtigkeit im Umfang von fAYanf halben Tagen pro Woche nachgehen
WAYarde.

3.3A A A A Bei der AbklArrung vom 14. September 2005 (Urk. 7/41) gab die
Beschwerdef AYhrerin an, bei Gesundheit wAYarde sie einer 100%igen ErwerbstAxatigkeit
als Schneiderin nachgehen. Wenn sie keinen Unfall erlitten hAstte, wAare sieimmer zu
100 % erwerbstAxrtig gewesen. Dies nicht aus finanziellen GrAYanden, sondern weil sie
gerne kreativ sei und einer solchen ErwerbstAxtigkeit nachgehen kAqnnte. Bei der Firma
A.___ habe sie nur vorAYergehend knapp 50 % arbeiten wollen, da sie damals mitten im
Umzug gewesen sei und nicht gewusst habe, wohin sie ziehen werde.

3.4A A A A Inder Replik vom 21. August 2006 (Urk. 16) hat die BeschwerdefA¥zrerin
zum Umfang der mutmasslich ausgeAYioten ErwerbstAxatigkeit ausfAYzhren lassen, sie
habe den ersten Verkehrsunfall bereits mit 21 Jahren erlitten, als sie erst kurze Zeit im
Erwerbsleben gestanden sei. Danach habe sie fAYar eine gewisse Zeit A¥berhaupt nicht
mehr arbeiten kA fnnen. Das anschliessend aufgenommene Teilpensum habe sie
ausgeAYbt, weil ihre gesundheitlichen Beschwerden ein Vollpensum nicht zugelassen
hAatten. In der Folge sei TeilarbeitsfAchigkeit fAYa die BeschwerdefAYzhrerin etwas
Normales gewesen. Sie habe deshalb ihre Teil zeittAatigkeit nicht in Frage gestellt, obwohl
sie bei Beschwerdefreiheit nach den UnfAxllen bis heute zu 100 % gearbeitet hAstte,

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin habe bisMai 1990 immer zu 100 %
gearbeitet. Am 2. Juni 1990 habe sie David G.____ geheiratet, mit dem sie bis dahin noch
nicht zusammen gewohnt habe. Nach der Hochzeit sei sie von ZAYarich zu ihrem Ehemann
nachD.__ gezogen. Sie habeihr ArbeitsverhAxltnisinY.  aufgel Afst, um sichin
D. _ eineneue Stelle zu suchen. Es sei nie die Rede davon gewesen, dass sie von nun an
zu Hause bleiben oder eine Teil zeitstelle annehmen werde. Das Ehepaar sei sich aber darin
einig gewesen, dass man nach ca. 2-3 Jahren Ehe Kinder haben mA{chte. Nach dem Unfall



habe der behandelnde Arzt der BeschwerdefAYzhrerin wegen der zu bef AVurchtenden
Schmerzen wAchrend der Schwangerschaft jedoch davon abgeraten, Kinder zu haben.

35A A A A AusBGE 131V 55 kann die Beschwerdef A¥hrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Wohl hAxlt das EidgenA fssische Versicherungsgericht (EVG) in jenem Entscheid
tatsAachlich fest, dass eine Versicherte, welche ihren BeschAxrftigungsgrad aus freien
StAY.cken reduziert, nicht gleichsam automatisch als eine TeilerwerbstAatige mit einem
Aufgabenbereich Haushalt neben der BerufsausAYzoung zu qualifizieren, sondern diesfalls
die InvaliditAat nach den GrundsAatzen fAYa ErwerbstArtige zu bemessen ist. Die
Beschwerdef AYhrerin zieht aber daraus den falschen Schluss, dass in einem solchen Fall
bei der Berechnung des Valideneinkommens von einer 100%igen ErwerbstAxtigkeit
auszugehen sei. Im zitierten Entscheid des EV G wird jedoch gerade das Gegentell
ausgefAv4hrt, nAomlich dass das Valideneinkommen nach Massgabe der ohne
Gesundheitsschaden ausgeAYzbten TeilerwerbstAntigkeit festzulegen ist. Hingegen hat die
Invalidenversicherung fAYar allfAxllige EinschrAankungen bei AktivitAaten wAshrend der
Zeit, in denen die ErwerbstAntigkeit freiwillig nicht ausgeAYzbt wurde, nicht
aufzukommen, soweit es sich dabei nicht um versicherte Aufgabenbereiche wie den
Haushalt handelt.

3.6A A A A Soweit die BeschwerdefAYzhrerin geltend machen |Azsst, sie wAzre ohne die
erlittenen UnfAxlle immer zu 100 % erwerbstAxatig gewesen, ist festzuhalten, dass siein
der mit Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons ZAYarich vom 27. Februar 1998
(Urk. 7/11) gerichtlich A¥berprAYiften VerfAY.gung vom 25. Oktober 1996 (Urk. 7/17)
nicht als VollerwerbstAxtige eingestuft, sondern ihr InvaliditAatsgrad nach der gemischten
Methode (50 % ErwerbstArtigkeit, 50 % Haushalt) berechnet worden ist. Diese
Qualifikation wurde zu jenem Zeitpunkt von der schon damals anwaltlich vertretenen
Beschwerdef AYhrerin nicht bestritten. Sie basiert denn auch auf ihrer eigenen, anlArsslich
der Haushaltsabkl Arrung vom 7. Dezember 1995 gemachten Aussage, wonach sie bei
Gesundheit einer ausserhAouslichen TAstigkeit im Rahmen von fAYznf halben Tagen pro
Woche nachgehen wAYurde (Urk. 7/78). Dieser Aussage der ersten Stundeist mehr Gewicht
beizumessen, a's den nunmehr gemachten Angaben. Zu beachten ist insbesondere, dass die
Beschwerdef AVhrerin den ersten Verkehrsunfall erst im September 1990, rund vier Monate
nach der Hochzeit erlitten hat. Es erscheint ebenso nicht nachvollziehbar, dasssieihre
Arbeitsstellein Y. aufgegeben hat, um eineneuein D.__ zu suchen, wAore der
Arbeitsweg doch nicht AVbermArssig lang gewesen. ArbeitsplAatzein der Stadt Y.
gehAfren fAYr in D.___ wohnhafte Arbeitssuchende im Gegenteil zum naheliegendsten
Stellenmarkt. Dass die BeschwerdefAYzhrerin ihre Arbeitsstelle vor der Hochzeit
aufgegeben hat und im Zeitpunkt des Unfalles seit bereits rund vier Monaten keiner
ErwerbstAxatigkeit mehr nachgegangen ist, deutet vielmehr darauf hin, dass die
AusAYdbung einer ErwerbstAatigkeit fAYar die BeschwerdefAYzhrerin in jenem Zeitraum
zumindest keine hohe PrioritAnt mehr hatte, sondern sie daran dachte, ihr Leben als
Ehefrau grundlegend anders zu gestalten als vor der Heirat. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass von der in der VerfAYgung vom 25. Oktober 1996 vorgenommenen
Qualifikation (50 % ErwerbstAstigkeit, 50 % Haushalt) auszugehen ist. Zu prAY4den bleibt
die Frage, ob seit diesem Zeitpunkt UmstArnde eingetreten sind, welche die Vornahme
einer anderweitigen EinschArtzung rechtfertigen.

3.7A A A A Hierbei gilt es zu berAY.cksichtigen, dass die Beschwerdef AVuhrerin damals
noch sehr jung war und es nicht gerechtfertigt ist, ihren Status aufgrund einer einmal



geAnusserten Absicht fAYur den Rest ihres (Erwerbs-)L ebens festzulegen, sondern ihr
durchaus zuzubilligen ist, dass sie ihre L ebenspl Aane mit fortschreitendem Alter geAandert
hAxtte. Es erscheint vielmehr nachvollziehbar, dass die Beschwerdef A¥zhrerin nach ihrer
frAYv.h erfolgten Heirat die Absicht hatte, relativ bald Kinder zu haben und sie bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich noch in reduziertem Umfang einer TAatigkeit nachgehen wollte. Wegen
den Folgen des Verkehrsunfalls fA¥hite sich die KIAragerin dann aber nicht in der Lage,
sich den Kinderwunsch zu erfA¥4len, woran sich - auch bedingt durch den weiteren Unfall
im Jahre 1996 - bis heute nichts Aanderte. Es ist anzunehmen, dass die

Beschwerdef A¥hrerin ohne Gesundheitsschaden mit der Zeit wieder eine volle
ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hAsitte, wenn der Kinderwunsch aus anderweitigen
GrAY.nden nicht hAztte realisiert werden kA fnnen. Sieist somit nunmehr als 100 %
ErwerbstAxtige einzustufen, wie sie dies erstmals anl Aasslich der HaushaltsabklAzrung
vom 14. September 2005 (Urk. 7/41) geltend gemacht hat.

E.4

41A A A A Was die medizinische Situation anbelangt, so ist festzuhalten, dass in der
VerfAY.gung vom 25. Oktober 1996 (Urk. 7/17) bzw. im Urteil vom 27. Februar 1998 (Urk.
7/11) gestA Y4zt auf das Gutachten des SpitalsE._ vom 4. Juli 1996 (Urk. 7/34) fAYar
kAfrperlich leichte TArtigkeiten mit Wechsel belastung ohne Sitzdauer von mehr als 20
Minuten sowie wiederholte K niebeugen und Wirbel sAaulenreflexionen von einer
ArbeitsfAahigkeit von 50 %, welche mit Hilfe einer medizinischen Trainingstherapie innert
hA fchstens sechs Monaten auf 100 % gesteigert werden kann, augegegangen worden ist.
Insoweit die Beschwerdef AYzhrerin sich zur Untermauerung ihres Standpunktes auf vor
diesem Gutachten erstellte Arztberichte abstAYizt (vgl. Urk. 16 S. 51.), ist festzuhalten,
dass diese naturgemAass nicht geeignet sind, eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands zu beweisen.

E.42

BezAY.glich der Entwicklung des Gesundheitszustands der Beschwerdef AYzhrerin nach
dem 25. Oktober 1996 liegt einerseits das Gutachten von Prof. Dr. B._ vom 8. Februar
2000 (Urk. 7/32) mit der ErgAenzung vom 19. April 2000 (Urk. 7/31) bei den Akten. Darin
werden lumbale Schmerzen nach Traumatisierung des Beckens und gut geheilter Fraktur
des oberen Schambeinastes links am 22. September 1990 sowie Restbeschwerden im
Nacken- und K opfbereich nach hA fichstens mittel schwerer Distorsionsverletzung der
HalswirbelsAaule am 14. September 1996 diagnostiziert. Die Beweglichkeit der
HalswirbelsAaule sei praktisch normal. Es bestehe eine Druckempfindlichkeit im Bereiche
des 4. zervikalen Segmentes und der paravertebralen Muskeln sowie eine
BewegungseinschrAenkung der LendenwirbelsAaule mit einem verkAYarzten
Schober-Index. Schwere Arbeiten, dass heisst TAstigkeiten, bei denen Gewichte von 5 kg
oder mehr hArufig oder in ungA¥anstiger KAfrperhaltung gehoben oder verschoben
werden mAY ssten, wAYurden die Beschwerden wahrscheinlich in allen mAfglichen
Berufen verschlechtern. Es wAare aber sehr wohl denkbar, dass die BeschwerdefAYhrerin
als Damenschneiderin in einer selbstAandigen TAxtigkeit, wo sie die IntensitAst und die
Dauer der einzelnen Arbeitsabl Aaufe selber einrichten kAfinne, in einem Ausmass von
etwa 80 % tAxtig sein kAfnnte. Dasselbe gelte auch fAYar die TAstigkeit als Kosmetikerin.
Ebenso im Verkauf von Artikeln, die nicht schwerer als 5 kg seien und bei wechselndem
Einsatz wAere eine ArbeitsfAchigkeit von mindestens 50 % auch nach dem zweiten Unfall
denkbar. Es sei aufgrund der Beurteilung durch verschiedene frAYzhere Untersucher davon



auszugerlen, dass durch den ersten Unfall vom 22. September 1990 eine Reduktion der
ArbeitsfArhigkeit von 50 % eingetreten sei. Durch den Unfall vom 14. September 1996 sei
diese verbleibende ArbeitsfAchigkeit noch einmal um 20 % reduziert worden.

E.43

Anderseits liegen die Beurtellungen von Dr. C.__ vom 20. Juli 2003 (Urk. 7/28) und vom
18. September 2003 (Urk. 7/27) vor. Danach leidet die BeschwerdefAYzhrerin unter einer
chronischen posttraumatischen Lumboischialgie rechts bel Status nach einer
Schambeinfraktur links (Unfall vom 22. September 1990) sowie einem chronischen
therapieresistenten HWS-Syndrom nach einem Schleudertrauma (Unfall vom 14.
September 1996). Stundenlanges Arbeiten in vorgeneigter Stellung des Kopfes, wie das der
Fall bei Schneiderinnen, GlAxatterinnen, K osmetikerinnen, SekretAarinnen, ZahnAsrzten
etc. sei, wirke sich ungAvanstig fAYar die paravertebrale Halswirbelmuskul atur und fAYar
die Schulterblattmuskul atur aus. Deshalb sei der Beschwerdef AVzhrerin weder als
Schneiderin noch als Kosmetikerin ein Arbeitspensum von mehr als 50 % zuzumuten.
Selbst wenn sie eine Hal btagesarbeit ausAY4e, kAfinne sie wahrscheinlich wAshrend
diesen 4-5 Stunden keine volle Leistung erbringen. Eine bewegungsfreundlichere Arbeit
wie z.B. VerkAauferin sai dagegen besser. Zu erwAchnen sei, dass die

Beschwerdef AYhrerin mit chronischen, jahrelang andauernden RAY.ckenbeschwerden,
welche auf der breiten therapeutischen Palette ungenAYagend oder AYzberhaupt nicht
ansprAachen, an zunehmenden Depressionen |eiden kAfnnte, weshalb alenfalls eine
psychiatrische AbklAgrung vorzunehmen sai.

E. 44

Insgesamt bilden die vorhandenen medizinischen Berichte keine genAYagende Grundlage,
um die ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin zu beurteilen. Laut dem Gutachten
von Prof. Dr. B, hat der zweite Verkehrsunfall vom 14. September 1996 eine Reduktion
der ArbeitsfArhigkeit um 20 % bewirkt. Es wird sodann darauf verwiesen, dass aufgrund
frAYzerer Beurteilungen vor dem Unfall lediglich eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit
bestanden habe, es geht jedoch nicht aus dem Gutachten hervor, ob Prof. Dr. B. _ diese
EinschAntzung teilt, zumal er angibt, die Beschwerdef AVzhrerin kAfnne sowohl als

sel bstAandige Damenschneiderin a's auch als selbstAandige K osmetikerin zu 80 % tAstig
sein. Dr. C.___ attestiert der BeschwerdefAYzhrerin sodann sowohl als Schneiderin al's auch
als Kosmetikerin eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit und fAYhrt aus, in einer
bewegungsfreundlicheren Arbeit, wie z.B. als VerkAruferin, sei mehr mAfglich. Im
Weiteren werden die angegebenen Schmerzen der Beschwerdef AYzhrerin wohl als
glaubhaft angesehen, was jedoch nichts daran Aandert, dass sie sich durch die eher
geringfAY.gigen objektiven Befunde nicht erklArren lassen. Der Hinweis von Prof. Dr.
B. , die Chancen auf eine Eingliederung seien schlecht, solange der Fall
versicherungsmAasssig nicht auf einer akzeptablen Basis abgeschlossen werden kAfnne,
|Aasst darauf schliessen, dass unter UmstAenden auch invaliditAatsfremde GrAYinde die
Beschwerdef AYhrerin von der AusAYzbung einer ErwerbstAxtigkeit abhalten. Die
Beschwerdegegnerin wird deshalb eine polydisziplinAsre Gesamtbeurteilung einzuholen
haben, wel che neben einer genauen medizinischen Diagnose Auskunft gibt AYzber die
ArbeitsfAchigkeit in der TAstigkeit als Damenschneiderin, als Kosmetikerin und in einer
der Behinderung besser angepassten TAatigkeit, unter Angabe des Verlaufs der
ArbeitsfAchigkeit seit dem Unfall vom 14. September 1996. Dabei wird auch zu
AYberprAYifen sein, inwieweit es der Beschwerdef AYzhrerin zumutbar ist, die Schmerzen



zu A¥berwinden und einer ErwerbstAxtigkeit nachzugehen. Aufgrund dieser
EinschAntzung wird die Beschwerdegegnerin den Rentenanspruch der

Beschwerdef A¥hrerin unter Vornahme eines Einkommensvergleichs auf der Basis einer
100%igen ErwerbstAntigkeit neu zu beurteilen haben.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 30. November 2005 aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen ist, damit sie, nach erfolgten AbklAzrungen im
Sinne der ErwArgungen, AYzber den Rentenanspruch der Beschwerdef AYzhrerin neu
verfAY.ge.

E.6

6.1A A A A Stellt die obsiegende Partei einen entsprechenden Antrag oder ist dies von
andern Gesetzen so vorgesehen, verpflichtet das Gericht die unterliegende Partei zum
Ersatz der Parteikosten (A8 34 Abs. 1 des Gesetzes AVYber das Sozialversicherungsgericht
[GSVGer]). Die HAhe der gerichtlich festzusetzenden EntschA=digung bemisst sich nach
der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens, jedoch ohne RAY.cksicht auf den Streitwert (A§ 34 Abs. 3 GSVGer). Nach
stAandiger Rechtsprechung gilt auch die RAY.ckweisung der Sache an die Verwaltung zur
weiteren AbklArrung und neuen VerfAY.gung als Obsiegen (vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw.
5 mit Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend erscheint im Hinblick auf die massgeblichen Kriterien eine EntschArdigung
von Fr. 1'900.-- (inklusive Barauslagen und MWSt) angemessen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 30. November 2005 aufgehoben und die Sache an
die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, IV-Stelle, zurAYackgewiesen wird,
damit sie, nach erfolgten AbklArrungen im Sinne der ErwArgungen, AYVzber den
Rentenanspruch der BeschwerdefAYzhrerin neu verfAY.ge.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'900.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Dr. Roger Bollag

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

SAAAAAAAA Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.



Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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