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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. April 2004 beziehungsweise am 1. Januar 2005 sind die Normen der
ersten Revision des Bundesgesetzes AV.oer die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G; Am nderung vom 3. Oktober 2003) in Kraft getreten. In zeitlicher
Hinsicht sind grundsAxtzlich diejenigen RechtssAatze massgebend, die bei ErfAY4lung des
zu Rechtsfolgen fAYzhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 126 V 136 Erw. 4b mit
Hinweisen). Demnach ist die rechtliche Beurteilung der Klage anhand der bis 31. MAxrrz
2004 beziehungsweise 31. Dezember 2004 gAY4tig gewesenen Rechtsvorschriften
vorzunehmen, die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

12A AA AAAAA Anspruch auf Invalidenleistungen haben gemAxrss Art. 23 BVG
Personen, die im Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 50 % invalid sind und bel
Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zur InvaliditAat gefAYzhrt hat, versichert
waren.

AAAAAAAA NachArt. 23 BVG versichertes Ereignisist demnach einzig der Eintritt
der relevanten ArbeitsunfAchigkeit, unabhAangig davon, in welchem Zeitpunkt und in
welchem Masse daraus ein Anspruch auf Invalidenleistungen entsteht (BGE 123 263 Erw.
1a, 118V 45 Erw. 5). Art. 23 BV G kommt namentlich die Funktion zu, die Haftung
mehrerer V orsorgeei nrichtungen gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer
ArbeitsfAchigkeit bereits beeintrAachtigte versicherte Person ihre Arbeitsstelle (und damit
auch die Vorsorgeeinrichtung) wechselt und ihr spAster eine Rente der
Invalidenversicherung zugesprochen wird. Der Anspruch auf Invalidenleistungen nach Art.
23 BVG entsteht in diesem Fall nicht gegenAYzber der neuen Vorsorgeeinrichtung, sondern
gegenAYzber derjenigen, welcher die Person im Zeitpunkt des Eintritts der invalidisierenden
ArbeitsunfAchigkeit angehAqrte.

Weil unter der fAYar den Anspruch auf berufsvorsorgerechtliche Invalidenleistungen
relevanten ArbeitsunfAchigkeit eine Einbusse an funktionellem LeistungsvermAfigen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen ist, ist fAYa deren Eintritt in erster
Linie von Bedeutung, ob sich eine gesundheitliche BeeintrArchtigung auf das
ArbeitsverhAaltnis sinnfAxllig auswirkt oder ausgewirkt hat. Das heisst, es muss
arbeitsrechtlich in Erscheinung treten, dass der Versicherte an LeistungsvermA figen
eingebAYsst hat, so etwa durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender
Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehArufte, aus dem Rahmen
fallende gesundheitlich bedingte ArbeitsausfAxalle. Mit anderen Worten: Die
Leistungseinbusse mussin aler Regel dem seinerzeitigen Arbeitgeber aufgefallen sein.
Eine erst nach Jahren rAY.ckwirkend festgel egte medizinisch-theoretische



ArbeitsunfAchigkeit genAY.gt nicht. Vielmehr muss der Zeitpunkt des Eintritts der
berufsvorsorgerechtlich relevanten ArbeitsunfAchigkeit mit dem im
Sozialversicherungsrecht AY4blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit
(mit Hinweisen) echtzeitlich nachgewiesen sein. Dieser Nachwels darf nicht durch
nachtrArgliche spekul ative erwerbliche oder medizinische Annahmen und Am berlegungen
ersetzt werden (vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 22. November
2006i1.S. M., B 69/06, Erw. 2.2, mit Hinweisen auf Erw. 4.2 desin SZS 2003 S. 434
zusammengefassten Urteils B. vom 5. Februar 2003, B 13/01).

Damit eine Vorsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer beim
Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit angeschlossen war, fAYur das erst nach Beendigung des

V orsorgeverhAnltnisses eingetretene InvaliditAsntsrisiko aufzukommen hat, ist erforderlich,
dass zwischen ArbeitsunfAshigkeit und InvaliditAst ein enger sachlicher und zeitlicher
Zusammenhang besteht (BGE 130 V 275 Erw. 4.1). In sachlicher Hinsicht liegt ein solcher
Zusammenhang vor, wenn der der InvaliditAat zu Grunde liegende Gesundheitsschaden im
Wesentlichen derselbeist, der zur ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt hat. Sodann setzt die
Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs voraus, dass die versicherte Person nach
Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit nicht wAzhrend |Aangerer Zeit wieder arbeitsfAchig
wurde. Die frA%here Vorsorgeeinrichtung hat nicht fAYa RAY.ckfAxlle oder SpAxtfolgen
einer Krankheit einzustehen, die erst Jahre nach Wiedererlangung der vollen
ArbeitsfAchigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine Unterbrechung des zeitlichen
Zusammenhangs angenommen werden, wenn die Person bloss fAYur kurze Zeit wieder an
die Arbeit zurAY.ckgekehrt ist. Ebenso wenig darf die Frage des zeitlichen Zusammenhangs
zwischen ArbeitsunfAchigkeit und InvaliditAzat in schematischer (analoger) Anwendung
der Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung AYViber die Invalidenversicherung (IVV)
beurteilt werden, wonach eine anspruchsbeei nflussende V erbesserung der
ErwerbsfAchigkeit in jedem Fall zu berAY.cksichtigen ist, wenn sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich andauern wird. Zu
berAY.cksichtigen sind vielmehr die gesamten UmstAande des konkreten Einzelfalles,
namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische Aorztliche Beurteilung
und die BeweggrA¥ande, die die versicherte Person zur Wiederaufnahme der Arbeit
veranlasst haben (BGE 123V 264 Erw. Ic, 120 V 117 f. Erw. 2c/aa und; bb mit Hinweisen).

1.3A A A A Diese GrundsAxatze fAYar die Abgrenzung der Haftung mehrerer
Vorsorgeeinrichtungen fAYur InvaliditArtsleistungen beim Stellenwechsel eines
gesundheitlich beeintrAachtigten und von der Invalidenversicherung berenteten
Arbeitnehmers gelten unter Vorbehalt abweichender reglementarischer oder statutarischer
Bestimmungen auch fAYar InvaliditAsatsansprAY.che im AYiberobligatorischen Bereich
(BGE 120V 117 Erw. 2b am Ende mit Hinweis). Im Rahmen von Art. 6 BV G und - mit
Bezug auf die weitergehende berufliche Vorsorge - von Art. 49 Abs. 2 BV G sowie der
verfassungsmAnssigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, WillkAYaverbot und
VerhArltnismAossigkeit) steht es den Vorsorgeeinrichtungen frei, den InvaliditAntsbegriff
und/oder das versicherte Risiko (bereits im obligatorischen Bereich) abweichend von Art.
23 BV G zu definieren (SZS 1997 S. 557 ff. Erw. 4a, BGE 120V 108 f. Erw. 3¢ mit
Hinweisen). Allerdings verfAY.gen sie bei der Interpretation des in ihren Urkunden,
Statuten oder Reglementen verwendeten InvaliditAntsbegriffs nicht AYzber freies
Ermessen, sondern haben darauf abzustellen, was in anderen Gebieten der
Sozialversicherung oder nach den allgemeinen RechtsgrundsA stzen darunter verstanden



wird, und sich an eine einheitliche Begriffsanwendung zu halten (Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 16. August 2005i.S. S., B 121/04, Erw. 3.3
mit Hinweisen).

1.4A A A A Ausder engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der
Invalidenversicherung und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich,
dass der InvaliditAntsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in
der Invalidenversicherung grundsAstzlich der gleicheist (BGE 123V 271 Erw. 2a, 120 V
108 Erw. 3c, je mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wegender Einheltlichkeit des InvaliditAsatsbegriffs sind
praxisgemAoss die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen Mindestvorsorge
(Art. 6 BVG) an die Feststellungen der IV-Organe (Eintritt der invalidisierenden
ArbeitsunfAchigkeit, ErAfffnung der Wartezeit, Festsetzung des InvaliditAstsgrades)
gebunden, soweit die IV-rechtliche Betrachtung aufgrund einer gesamthaften PrAY4fung der
Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V 311 Erw. 1infine). Eine
Bindungswirkung entfAallt, wenn die V orsorgeeinrichtung nicht spAatestensim
Vorbescheidverfahren (Art. 73 bisIVV in der vom 1. Juli 1987 bis 31. Dezember 2002 in
Kraft gestandenen Fassung; AS 1987 456 und AS 2000 3721) und, nach dessen Ersetzung
durch das Einspracheverfahren ab 1. Januar 2003, angelegentlich der
VerfAY.gungserAfffnung in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen
wird (BGE 129 V 73).

A AAAAAA A DieFestsetzung der Rente durch die Invalidenversicherung schliesst
nicht aus, dass die den berufsvorsorgerechtlichen Anspruch auf Invalidenleistungen
begrAY.ndende ArbeitsunfAchigkeit in geringerem Ausmasse schon mehr als ein Jahr
zuvor eingetreten ist. Art. 29 Abs. 1 lit. b VG a's Anspruchsvoraussetzung verlangt, dass
wAzhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch eine durchschnittlich mindestens
40%ige ArbeitsunfAchigkeit bestand. Hingegen fAxllt invalidenversicherungsrechtlich
nicht ins Gewicht, und ist mithin darAY.ber auch nicht zu befinden, ob bereits vor Beginn
des Wartejahres ArbeitsunfAchigkeiten bestanden haben mAfgen (vgl. Urteil P. vom 11.
Juli 2000, Erw. 4, B 47/98, zusammengefasst in SZS 2003 S. 45). Insoweit fAxallt auch eine
Bindungswirkung ausser Betracht (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom
21. April 2006 i.S. S., | 349/05).

Anstellung beim Spital D.___ verunfallt und seither vollstArndig arbeits- und
erwerbsunfAchig ist. Trotzdem betrachtet sie sich nicht als leistungspflichtig. Sie macht
geltend, nicht an den von der 1V-Stelle auf den 1. November 2001 angesetzten Beginn des
Wartejahres gebunden zu sein. Es sei nAemlich zu berAY.cksichtigen, dass der
vollstAandige kA frperliche und psychische Zusammenbruch des KIAagers durch den
Unfall nur ausgel Afist worden sei, aber schon vor Versicherungsbeginn deutliche
Anzeichen eines Gesundheitsschadens bestanden hAxatten, der sich auf die
ArbeitsfAchigkeit ausgewirkt hAstte, wenn der KIAoger eine Arbeit gehabt hAotte. Die
Schwere der damaligen Krankheitssymptome spreche mit dem Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit fAYur den Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit bereits vor
dem 1. Juni 2001. Denn bei der bereitsim Jahr 2000 gestellten Diagnose

" AlkoholabhAzngigkeit mit aethylischer Hepatitis' handle es sich um eine erhebliche
gesundheitliche BeeintrArnchtigung, die sich eindeutig auf die ArbeitsfAchigkeit
ausgewirkt habe. Da der KIAager seit 1993 - abgesehen von den zwei



BeschAaftigungsprogrammen WAOhrepd sechs Monaten - arbeitslos gewesen sai, sai die
latent vorhanden gewesene Arbeitsunf Achigkeit unaufgedeckt geblieben.

A A A A A A A A ~

31JAAAAAAAA Richtigerweise hat die BVK ihr ursprA%ngliches, im Schreiben vom
8. August 2005 vorgebrachtes Argument somit fallen gelassen, wonach sich der
unfallfremde Anteil der InvaliditAat mit dem krankhaften V orzustand erklAsre, der nicht
wAshrend der Dauer der Versicherungsdeckung entstanden sei. Denn nach dem klaren
Wortlaut von Art. 23 BVG ist fAYa die Abgrenzung der Leistungspflicht der
Vorsorgeversicherer nicht der Zeitpunkt massgebend, in welchem die Krankhelt, die
schliesdlich zur InvaliditAat gefAYzhrt hat, aufgetreten ist, sondern der Zeitpunkt, in
welchem die ArbeitsfAchigkeit davon beeintrAzchtigt worden ist.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Esistder BVK auch darin beizupflichten, dassihr die
Bindungswirkung des | V-Rentenentscheides bezAY.glich des Beginns des Wartejahres
nicht entgegengehalten werden kann. Da der InvaliditAstsbegriff im Bereich der
beruflichen Vorsorge der gleiche ist wie in der Invalidenversicherung, hat sie indes
grundsAatzlich sowohl fAYar die krankheitsbedingten wie auch fAYur die unfallbedingten
GesundheitsstA frungen aufzukommen.

3.2A A A A Der BVK kann hingegen nicht gefol gt werden, wenn sie aufgrund der
anlAzsslich des Unfalls zutage getretenen vorbestehenden GesundheitsstA frungen den
Schluss zieht, die ArbeitsfAchigkeit sei schon vorher, insbesondere vor Beginn des
versicherten AnstellungsverhAxltnisses zumindest latent eingeschrAankt gewesen. Diese
Argumentation ist rein spekulativer Art und vermag den erforderlichen Nachweis nicht zu
ersetzen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DaanAandern die Berichte der Klinik B.__ und des Bezirksspitals
C.__ ,auf diesich die BVK beruft, nichts, enthalten sie doch keinerlei Angaben zur
ArbeitsfAchigkeit des KIArgers. Im Bericht der Klinik B._ vom 27. Mai 1998 (Urk.
10/4) werden einzig eine AlkoholabhAengigkeit und eine depressive Entwicklung vor dem
Hintergrund einer sozialen Problematik angefAYzhrt. Diesen Diagnosen kommt jedoch
invalidenversicherungsrechtlich kein Krankheitswert zu (vgl. BGE 127 V 299 Erw. 5,
Urteile des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtesi. S. T. vom 5. November 2002, |
758/01, Erw. 3.2, und P. vom 19. Juni 2002, | 390/01, Erw. 2b). Nach dem Aufenthalt in der
Klinik B.___, von dem laut deren Bericht die DurchfAY4hrung des zweiten
BeschAaftigungsprogramms mit Beginn am 1. September 1998 abhA engig gemacht
worden war, hatte die BVK den KIAager denn auch am 18. November 1998 ohne Vorbehalt
aufgenommen (Urk. 10/3), obwohl ein solcher nach A§ 9 Abs. 1 der damals gAYdtig
gewesenen Statuten vom 27. Januar 1988 bei Vorliegen eines gesundheitlichen Risikos an
sich zulArssig gewesen wAzre.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieimBericht desBezirksspitalsC._ vom 18. August 2000 (Urk.
10/6) enthaltenen Diagnosen aethylische Hepatitis, \orhofflimmern ungekl Aarter
Amtiologie, arterielle Hypertonie und Hyperchol esterinAamie hatten zwar zweifellos
Krankheitswert. Doch waren sie einer Behandlung zugAsnglich und hinderten den KIAoger
nicht daran, die Stelleim Spital D.____anzunehmen und dort die Arbeit wAchrend fAYanf
Monaten ohne aktenkundige EinschrAznkung zu verrichten.

3.3A A A A Dass sich die gesundheitlichen BeeintrAachtigungen auf das
ArbeitsverhAxltnisim Spital D._ konkret ausgewirkt hAstten, wird jedenfalls von der



BVK nicht geltend gemacht und kann aufgrund der gegebenen UmstAande ausgeschlossen
werden. WAzre die ArbeitsfAchigkeit des KIArgers durch die krankheitsbedingten
GesundheitsstA frungen bereits vor Antritt der Stelleim Spital D._ dauernd herabgesetzt
gewesen und hArtte darauf bei der Arbeit RAY.cksicht genommen werden mAYissen, so
hAxtte sich dies zumindest in der HAflhe des L ohnes niederschlagen mAY.ssen. Wie sich
aus der RentenverfAY.gung der Winterthur ergibt (Urk. 10/7), bewegte sich jedoch der nach
dem Bundesgesetz AYber die Unfallversicherung (UVG) versicherte Jahresverdienst mit
Fr. 69'808.-- in einem A¥.blichen Rahmen.

UmstAande des Unfalls sprechen fAYur die uneingeschrAcankte ArbeitsfAchigkeit des
KlAxrgers. Sein geistig-seelischer Zustand erlaubte esihm jedenfalls, Transporte von Blut
und L aborwerten zu AYbernehmen, Aufgaben also, die gerade in Notfallsituationen ein
hohes Mass an Zuverl Aassigkeit und Verantwortungsbewusstsein erfordern. Auch scheint
er von seiner kA frperlichen Konstitution her ohne weiteresin der Lage gewesen zu sein,
dazu das Fahrrad zu benAYizen. Dass er, wiein der Replik geltend gemacht wird, nach
dem Sturz trotz der am Kopf erlittenen SchAYafung und einer Fussverletzung seine Arbeit
zunAxchst regul Aor zu Ende fA%hrte (Urk. 13 S. 2, vgl. auch anamnestische Angaben im
Gutachten vom 25. September 2003, Urk. 10/1 S. 5), spricht ebenfalls fAYar eine
vollwertige Arbeitsleistung wAchrend des am 1. Juni 2001 (vgl. Urk. 10/5) angetretenen
ArbeitsverhAagltnisses.

AAAAAAAA Selbst wennesvor dem Stellenantritt aufgrund des Vorzustandes zu
EinschrAankungen der ArbeitsfAchigkeit gekommen wAxsre, so wAsre durch die rund
fAY.nfmonatige Dauer der Anstellung im Spital D.__ der zeitliche Zusammenhang
unterbrochen worden. Dies umso mehr, as sich die invalidisierende ArbeitsunfAchigkeit
nicht aufgrund des V orzustandes einstellte, sondern durch den Unfall ausgel Afist wurde.

3.4A A A A Bei dieser eindeutigen Sach- und Beweislage ist davon auszugehen, dass die
massgebliche ArbeitsunfAchigkeit anl Aosslich des Unfalls vom 22. November 2001,
mithin wAshrend des versicherten ArbeitsverhAxltnisses, eingetreten ist. Folglich ist die
BVK verpflichtet, dem KIAager die gesetzlichen und statutarischen Invalidenleistungen zu
erbringen. Sie wird deren Beginn und HA flhe sowie den auf die nachzuzahlenden
Rentenbetreffnisse entfallenden Verzugszins noch zu bestimmen haben.

A A A A A A A A~ ~

4A AAAAAAA Entsprechend diesem Verfahrensausgang ist der Beklagte gestAYazt
auf A§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht (GSV Ger) zu
verpflichten, der zur unentgeltlichen Rechtsvertreterin bestellten AnwAagltin des KIAogers
eine der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses Rechnung tragende
ProzessentschArdigung zu bezahlen. Diese ist unter BerAY.cksichtigung des in der
Honorarnote vom 29. Juli 2007 (Urk. 20) ausgewiesenen Aufwandes von 9,6 Stunden, der
Barauslagen von Fr. 99.50 und der Mehrwertsteuer von 7,6 % auf Fr. 2'173.-- festzusetzen,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass der gerichtsAY4bliche Stundenansatz Fr. 200.-- betrAagt.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Klage wird festgestellt, dass der Beklagte
verpflichtet ist, dem KIArger aufgrund der am 22. November 2001 eingetretenen
InvaliditAxat die gesetzlichen und reglementarischen Invalidenl eistungen zu erbringen.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA De Beklagte wird verpflichtet, RechtsanwAaltin Oehmke, Affoltern
am Albis, eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'173.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zuselung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Petra Oehmke

- Beamtenversicherungskasse des Kantons ZAYich

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (nach Eintritt der Rechtskraft)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



