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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Der 1968 geborene F.___leidet unter anderem an einer spastischen
Hemiparese rechts (vgl. Urk. 20/36 S. 5 lit. A). Er arbeitete frAYzher in
AnstellungsverhAaltnissen und machte sich 1999 als TreuhAander selbstArndig (Urk.
20/33 S. 4 ff., Urk. 20/83). Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, IV-Stelle,
erbrachte seit 1969 verschiedenste Leistungen (vgl. Urk. 20/26, Urk. 20/28, Urk. 21/1-22).
F._ meldete sich am 3. Februar 2005 erneut zum Bezug von Leistungen an und
beantragte UnterstAY4-zungszahlungen fAY4 Fitness-Abonnement, Mehrkosten im
Haushalt und fAYa die WArsche sowie das BAY.geln, Verpflegungsmehrkosten, Auto-
beziehungsweise MobilitAatsmehrkosten, M ehrkosten von Computeranlagen,
Sprachtherapie sowie Kraft- und Muskeltraining der rechten Hand (Urk. 20/84-85). Mit
verschiedenen Eingaben erlAauterte er seine Situation (Urk. 20/59, Urk. 20/62-63, Urk.
20/68, Urk. 20/71-72, Urk. 20/74, Urk. 20/78).

AAAAAAAA DielV-Stele holte aktuelle medizinische Berichte (Urk. 20/29-36)
sowie den Auszug aus dem individuellen Konto des Versicherten (IK-Auszug, Urk. 20/79)
ein und erstellte einen AbklAarungsbericht fAYa SelbstArndigerwerbende (Urk. 20/50).

1.2A A A A Mit VerfAY.gung vom 14. September 2005 gewAchrte die |V-Stelle eine
K ostengutsprache fAY.r Am nderungen am Motorfahrzeug Typ Mini Cooper Sim Betrag
von Fr. 2'530.65 (Urk. 20/15). Am 15. September 2005 wurde das L ei stungsbegehren
hinsichtlich Computeranlagen abgelehnt (Urk. 20/16). Mit VerfAY.gung vom 20.
September 2005 lehnte die IV-Stelle eine K ostengutsprache fAY4r Hilfsmittel, konkret
AmortisationsbeitrAnge fAYur das Auto, ab (Urk. 20/13). In der VerfAY.gung vom 21.
September 2005 wurden K ostenAYibernahmen fAYur Fitnessabonnemente, Mehrkosten
fAYar Haushalt, WAorsche/BAY.geln und Essen, Mehrkosten fAYa Auto/MobilitAxt,
EntschAodigung fAYa Sprachtherapie und EntschAadigung fAYa Kraft- und
Muskeltraining der rechten Hand abgelehnt (Urk. 20/14).

1.3A A A A Gegen diese vier VerfAY.gungen erhob F.____ mit Eingaben vom 9. Oktober
2005 Einsprache (Urk. 20/7-8).

AAAAAAAA MitEinspracheentscheid vom 6. Dezember 2005 bestArtigte die
IV-Stelle die VerfAYgungen vom 15. September, 20. und 21. September 2005 (Urk.
20/13-14, Urk. 20/16), stellte jedoch hinsichtlich der K ostenAY4oernahme von
Fitnessabonnementen fAYar Kraft- und Muskeltraining einen separaten Einspracheentscheid
in Aussicht (Urk. 20/2 = Urk. 2/1).



AAAAAAAA Am7. Dezember 2005 hiess die IV-Stelle die Einsprache gegen die
VerfAY.gung vom 14. September 2005 (Urk. 20/15) teilweise gut, indem an die Autokosten
ein Beitrag von insgesamt Fr. 3'355.15 zugesprochen wurde (Urk. 20/3 = Urk. 2/2).

AAAAAAAA MitEinspracheentscheid vom 13. MA&grz 2006 bestAxtigte die
IV-Stelle die ablehnende VerfAY.gung vom 21. September 2005 (Urk. 20/14) betreffend
KostenAYzbernahme fAYur Kraft- und Muskeltraining im Rahmen eines
Fitnessabonnements al's medizinische Massnahme (Urk. 35/2).

E.2
2.1A A A A Strittig sind K ostenAY4bernahmen fAYur

- Fitness-Abonnemente zwecks Kraft- und Muskeltrainings der rechten Hand,
- behinderungsbedingte Automobilmehrkosten,

- AmortisationsbeitrAage fAYar ein Automobil,

- behinderungsbedingte M ehrkosten bei einer Computeranlage.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin lehnt die K ostenAYzbernahme fAYa eine
Computeranlage ab, weil keine konkreten K ostenvoranschl Aage oder Rechnungen
beigebracht worden seien (Urk. 2/1 S. 2 unten). Zudem sei der BeschwerdefAYzhrer auch
ohne Behinderung auf die Beschaffung dieses ArbeitsgerAats angewiesen. Die Kosten
seien daher nicht invaliditAstsbedingt (Urk. 2/1 S. 3 oben).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Fahrzeugkosten im Fr. 3'355.15 AYbersteigenden Betrag kAfnnten
nicht AYernommen werden. RAY.ckwirkende Zahlungen wAYirden nur fAYa die der
Anmeldung vorausgehenden zwA{If Monate entrichtet, ausgenommen, wenn die
versicherte Person den anspruchsbegrAYzndenden Sachverhalt nicht habe kennen kA finnen
und die Anmeldung innert zwA{If Monaten ab Kenntnisnahme vorgenommen werde. Der
letztere Fall sai nachweidlich nicht gegeben (Urk. 2/2 S. 3).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Ebensoverneint die Beschwerdegegnerin die Leistungspflicht
hinsichtlich AmortisationsbeitrAagen fAYar das Automobil (Urk. 2/1 S. 3 unten). Der
Beschwerdef AVzhrer betreibe sein GeschArft in derselben Liegenschaft, in der er auch
wohne, weshalb er fAYa den Arbeitsweg nicht auf ein Fahrzeug angewiesen sei. Die
unabhAzngig vom Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers notwendigen

K undenbesuche kA fnnten nicht als Grundlage fAYa AmortisationsbeitrArnge dienen, zumal
es zumutbar sei, dafAYva den Afffentlichen Verkehr zu benutzen (Urk. 2/1 S. 3 unten).

A A A A A A A A

A AAAAAAA Medizinische Massnahmen unter dem Titel Geburtsgebrechen gemAoss
Art. 13 IVG kAfnnten nicht mehr gewArhrt werden, da der BeschwerdefAYzhrer das 20.
Alterjahr AY.berschritten habe (Urk. 35/2 S. 3 oben). Leistungen gestAYizt auf Art. 12 IVG
seien nur mA Yglich, wenn kein |abiles pathol ogisches Geschehen, sondern ein stabiler
Defekt vorliege. Beim BeschwerdefAYzhrer mAY.sse jedoch von einem labilen
Gesundheitszustand ausgegangen werden, da sich dieser verschlechtere, sobald die
Behandlung unterbrochen werde. Die Behandlung sei zudem seit Jahren nAftig und es
kAfnne keine positive Prognose gestellt werden (Urk. 35/2 S. 3 Mitte).

A A A A A A A A

AAAAAAAA AneinFitnessabonnement kA fnnten keine BeitrAage gele|stet werden,
weil dies keine medizinische Behandlung sei, welche AY4ernommen werden kAfnnte.
Zudem werde damit eine Verschlechterung des Gesundheitszustands zu verhindern



versucht, was einer Prophylaxe gleichkomme und wofAYar die Beschwerdegegnerin nicht
leistungspflichtig sei (Urk. 35/2 S. 3 unten).

2.3A A A A DemgegenAYer brachte der BeschwerdefAYzhrer vor, dass er je | Aanger
desto mehr an seinen EinschrAenkungen leide (Urk. 1 S. 1 unten f. und S. 6 oben). Es seien
zu keinem Zeitpunkt von der Beschwerdegegnerin Am echteAm berufliche
Eingliederungsmassnahmen erbracht worden (Urk. 1 S. 2 unten). Aufgrund seiner
Behinderung und seiner TAstigkeit sei er auf ein Fahrzeug angewiesen (Urk. 1 S. 3 oben).
Die Frage der AmortisationsbeitrAnge werde falsch interpretiert. Die vorgenommenen
Umbauten am Fahrzeug seien zwingend notwendig gewesen und vom Strassenverkehrsamt
abgenommen worden (Urk. 1 S. 3 unten). Die Servolenkung, der Regensensor, das
Multifunktionslenkrad und das Xenonlicht seien behinderungsbedingt notwendige Extras
und dementsprechend von der Beschwerdegegnerin zu vergA¥ien (Urk. 1 S. 4 oben).
Steptronic, Klimaautomatik, Lichtpaket und Bordcomputer mit NavigationsgerAst seien
fAYur die Fahrsicherheit eminent wichtig, weil sie dem BeschwerdefAYzhrer erlaubten, sich
mit der einigermassen intakten linken Hand voll auf das Lenken zu konzentrieren (Urk.
35/13 S. 2 Mitte). Den Computer habe er benAftigt, weil ihm sein Arbeitgeber kein
behinderungsangepasstes GerAnt zur VerfAY.gung gestellt habe (Urk. 1 S. 7 Mitte).

A AAAAAA A Hinsichtlich medizinischer Massnahmen brachte der

Beschwerdef AYhrer vor, dass er bleibend zu mindestens 40 % erwerbsunfAchig sei und
dies auch in mindestens gleichem Masse bleibe, wobel dieser Zustand bereits seit Geburt
andauere (Urk. 35/1 S. 2 oben). Die kaufmAznnische Ausbildung und der Fachausweis al's
TreuhAander seien nie unterstAYizt worden (Urk. 35/1 S. 2 unten). Die EinschrAankung
an seiner rechten Hand stelle einen stabilen Defekt dar, und die linke Hand sei deswegen
ebenfalls beeintrAachtigt (Urk. 35/1 S. 3 Mitte). Esliege keine interdisziplinAzre
Begutachtung vor, weshalb nicht AYoer die notwendige Behandlung entschieden werden
kAfinne (Urk. 35/1 S. 4 Mitte).

E.3

3.1AAAA Dr.med. B.__, der Hausarzt des BeschwerdefAYzrers (vgl. Urk. 20/33 S. 7
oben), stellte am 18. Februar 2005 folgende Diagnosen mit Auswirkungen auf die
ArbeitsfAchigkeit (Urk. 20/36 S. 5 lit. A):

- Angeborene spastische Hemiparese armbetont rechts
- Status nach MP Gelenksarthrodese

- Desinsertion musculus pronator quadratus und pronator teres am Radius am 22. Mai 1991
infolge spastischer Kontraktionen

- Trotz Operation Einkrallen der Finger der rechten Hand
- Intrapment eines sensiblen Hautnerves des Ramus palmaris nervus am linken Handgelenk
- Reaktive Depression

- Stottern

A A A A A A A A

zirka Oktober 2003 zunehmend bis zu 50 % arbeitsunfAshig (Urk. 20/36 S. 51it. B, S. 6
unten). Der Gesundheitszustand verschlechtere sich (Urk. 20/36 S. 6 lit. C.1und S. 6
unten). Der Beschwerdef AVuhrer sei darauf angewiesen, dass sein Fahrzeug den



FAchigkeiten entsprechend umgebaut sei und ebenso sei er auf spezielle
Computereinrichtungen angewiesen (Urk. 20/36 S. 6 unten).

3.2A A A A Den Berichten der Amrzte des UniversitAntsspitals Z.__, Neurologische
Klinik und Poliklinik, vom 23. Juni 2005, ist als Diagnose eine spastische Hemiparese
rechts zu entnehmen, differential diagnostisch perinatal, wohl frAYzhkindlich erworben
(Urk. 20/32 Mitte, Urk. 20/34 S. 1 Mitte). Der BeschwerdefAYzhrer sei ein psychisch und
neuropsychologisch in GesprAach und Verhalten unauffAalliger LinkshAender (Urk.
20/34 S. 2 Mitte).

33AAAA Dr.med. C.__, Spezidarzt FMH fAYur Psychiatrie und Psychotherapie,
stellte in seinem Gutachten vom 24. Juni 2005 folgende Diagnosen (Urk. 20/33 S. 8 Ziff. 4):

- BeeintrArchtigungshaltung (ICD-10: F60.0)
- Stottern (ICD-10: F98.5)
- Kongenitale armbetonte Hemiparese rechts, leichte Dysarthrie

AAAAAAAA Ausren psychiatrischer Sicht gebe es keine relevanten Anhaltspunkte
fAYua eine ArbeitsunfAchigkeit auf Dauer (Urk. 20/33 S. 9 Mitte). Im Alter von elf
Monaten sei beim Beschwerdef AYzhrer eine Hemiparese rechts diagnostiziert worden. Er
sei mehrfach in logopAadischer Behandlung gestanden und es seien verschiedene
Operationen an Achillessehne und rechter Hand erfolgt (Urk. 20/33 S. 4). Der
Beschwerdef AYhrer sei ein Mann von pyknischer Gestalt mit kahlrasierten Haaren. Die
Hemiparese rechts sei am Arm gut sichtbar. Die rechte Hand und die Fingerendglieder
stAanden in AVbermAgssiger Extensionsstellung (Urk. 20/33 S. 7 unten).

34A AA A Dr.med.D.__, Chirurgie FMH, speziell Handchirurgie, diagnostizierte am
19. Oktober 2005 unklar umschriebene, dorsale Handgelenksschmerzen links bel Status
nach Ganglionexzision im Juli 1997 (Urk. 20/29 S. 1 Mitte).

35AAAA PDDr.med. E.__, Spezialarzt fAYr Neurologie, hielt im Bericht vom 20.
Februar 2006 fest, dass bisherige Versuche zur Reduktion der Spastik am rechten Oberarm
keinen grossen Nutzen gebracht hAatten (Urk. 27/1 S. 1 unten). Mit der rechten Hand
kAfnne der BeschwerdefAYzhrer keine sinnvollen motorischen Handlungen mehr
durchfAYzhren. Er sei voll auf die linke Hand angewiesen und hinke beim Gehen leicht. Der
BeschwerdefAVshrer sei in seiner ArbeitsfAchigkeit zu 50 % eingeschrArenkt und unter
Stress sowie kA frperlicher Anstrengung wAYzrden die Beschwerden mit Beugekontraktur
des Ellbogens wie auch Kontraktur aller Oberarmmuskeln unter Tendenz zur Armelevation
zunehmen (Urk. 27/1 S.2 oben).

3.6AAAA Dr.D.__ stelltein einem undatierten Bericht etwavom Februar 2006
folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (Urk. 35/7/101 S. 4 Mitte):

- Chronische, bel astungsbedingte Schmerzen dorsal Handgelenk links
- Status nach Ganglionexzision, pathologischer, knAfcherner Sporn am Os triquetrum
- Spastische Hemiparese rechts angeboren

37AAAA Dr.E.___ stufteim Arztbericht vom 29. MAgrz 2006 die ArbeitsfAchigkeit
des BeschwerdefAYzhrers als TreuhArnder ab Januar 2006 bis auf weiteres auf 50 % ein.
Der Gesundheitszustand sei stationAxr (Urk. 35/7/106/5 Mitte). Bei seiner
ArbeitstAatigkeit sei der Beschwerdef AYzhrer voll auf die linke Hand angewiesen, was zu



vorzeitiger ErmAY.dung fAY.hre. Die ArbeitsfAchigkeit sei stark vom Willen des
Beschwerdef AVzhrers abhAengig (Urk. 35/7/106/6 unten).

38AAAA Dr.B.__ bestAstigte am 4. April 2006, dass es sich bei den
BeeintrArchtigungen des BeschwerdefAYzhrers um stabile Defekte handeln wAYarde (Urk.
27/2 Mitte). Er kAfnne den rechten Arm kaum noch gebrauchen und sei deshalb sowohl bei
handwerklichen wie auch bei BAYaroarbeiten stark behindert. Durch die Belastung des
linken Arms werde die Situation noch prekAcorer. Das Stottern fAYzhre dazu, dass
fremdsprachliche Kommunikation eine grosse Am berwindung brauche (Urk. 27/2 unten).

AAAAAAAA Am24. April 2006 hielt Dr. B.__ fest, dass die Schmerzen am linken
Handgelenk den BeschwerdefAYzhrer weiterhin stark einschrAanken wAYarden und sich
auch eine VerAanderung dessel ben zufolge Am berbel astung ergeben habe (Urk. 35/7/123/7
Mitte).

Oktober 2005 (Urk. 20/50), welcher auf einer Erhebung vom 27. September 2005 basiert,
ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefAYhrer zwei Zimmer seiner Wohnung als BAYao
eingerichtet hat. Er arbeite behinderungsbedingt 80 bis 90 Stunden pro Woche (Urk. 20/50
S. 2 Ziff. 3.1). Er kAfnne nur rund 50 % der seinerseits benAftigten Zeit verrechnen, da er
infolge EinhArndigkeit mehr Zeit benAftige. 80 % der Arbeitszeit verbringe er mit
Beratungen bei Kunden und Vorbereitungen zu Hause, 20 % wAYarden auf Erledigungen
von Buchhaltungen und Steuererkl Aarungen entfallen. Das Arbeiten bei Kunden umfasse
die Installation der Informatik, Beratung, Analyse und Erledigung der Buchhaltung. Er habe
Kunden in ZAYuich, Baden, Bern, im Jura sowie in Am sterreich und Deutschland (Urk.
20/50 S. 3 unten). Die BAVuroinfrastruktur habe bereits bei Aufnahme der selbstArndigen
ErwerbstAxtigkeit auf die EinhAandigkeit angepasst werden mAYissen (Urk. 20/50 S. 4
Ziff. 3.3).

5.A A A A A A Dievorliegenden medizinischen Berichte sind hinsichtlich der strittigen
Belange genAY.gend umfassend, beruhen auf allseitigen Untersuchungen,
berAY.cksichtigen insbesondere die seitens des Beschwerdef AVzhrers dargestel lten Leiden,
sind in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden und leuchten in der
Darlegung der medizinischen ZusammenhArnge sowie der Beurteilung der medizinischen
Situation ein. Angesichts dessen sind zur Beurteilung der vorliegend strittigen Fragen keine
ergAanzenden medizinischen AbklAzrungen notwendig, wie dies der Beschwerdef AYzhrer
beantragte (vgl. Urk. 35/1 S. 1 Ziff. 1.2).

E.6

6.1A A A A Zur Frage der KostenAYzbernahme fAYa Fitness-Abonnemente zwecks K raft-
und Muskeltrainings der rechten Hand ist festzuhalten, dass derartige Leistungen, wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend festgehalten hat (vgl. Urk. 35/2 S. 3), ausschliesslich auf
den Grundlagen von Art. 12 ff. IVG in Betracht gezogen werden kAqnnen. Zufolge
Erreichens des 20. Altersjahres durch den Beschwerdef AYzhrer scheidet eine

L eistungserbringung gestAYizt auf Art. 13 1VG aus.

6.2A A A A GemAnrssArt. 14 Abs. 1 lit. alVG umfassen die von der
Invalidenversicherung gestAYizt auf Art. 12 1VG AYbernommenen medizinischen
Eingliederungsmassnahmen die Behandlung, die vom Arzt oder von der Amrztin selbst
oder auf ihre Anordnung durch medizinische Hilfspersonen in Anstalts- oder Hauspflege
vorgenommen wird. Beim Entscheid AYzber die GewAwrhrung von Agrztlicher Behandlung



in Anstalts- oder Hauspflege ist auf den VVorschlag des behandelnden Arztes oder der
behandeinden Am rztin und auf die persAfnlichen VerhAxltnisse der versicherten Person in
angemessener Weise RAYacksicht zu nehmen.

6.3A A A A Vorliegend fehlt es an einer Arrztlichen Anordnung fAYa Kraft- und
Muskeltraining in einer Fitnessanlage. Zufolge Fehlens der Aarztlichen Anweisung zu
Kraft- und Muskeltraining der rechten Hand wAare der Anspruch bereits aus diesem
Grunde abzuweisen.

AAAAAAAA Sdbst wenn jedoch eine Aarztliche Anordnung bestehen wAYrde,
mAY.sste gestAVitzt auf den Grundsatz der VerhArltnismAxssigkeit (vgl. vorstehende Erw.
1.4) die Frage gestellt werden, ob es dem Beschwerdef AYzhrer nicht zumutbar wAore,
KrAxftigungsA¥ungen am rechten Arm und der zugehAfrigen Hand ohne und mit
Gewichten in seinen WohnrAaumen durchzuf A¥hren. Dies ist zu bejahen, da nicht
ersichtlich ist, inwieweit dafAYur der Besuch einer Fitnessanlage zwingend notwendig ist.
Zudem ist unabhAzngig vom Ort der Vornahme eines entsprechenden Trainings
vorgAangig eine Aorztliche Instruktion notwendig, um das Risiko einer Verschlechterung
ausschliessen zu kAfnnen. Im Rahmen der dem BeschwerdefAYzhrer obliegenden
Schadenminderungspflicht ist esihm zumutbar, die entsprechenden GerAatschaften wie
leichte Hanteln und KrAxsftigungszangen zu beschaffen und gemAass Anleitung durch den
Hausarzt entsprechende Am bungen durchzuf A¥hren, zumal dadurch auch der Fahrtkosten-
und Zeitaufwand fAYur den Weg zur Fitnessanlage vermieden werden kA fnnen. Demnach
ist die VerhAxaltnismArssigkeit hinsichtlich K ostenAYibernahme fAYar
Fitness-Abonnemente zwecks Kraft- und Muskeltrainings der rechten Hand wegen
fehlender Notwendigkeit insgesamt zu verneinen, selbst wenn der Teilaspekt der
Angemessenheit zu bejahen wAsre.

AAAAAAA A Hinsichtlich KostenAYzbernahme fAYa Fitness-Abonnemente zwecks
Kraft- und Muskeltrainings der rechten Hand ist die Beschwerde demnach abzuweisen, da
die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid vom 13. MArrz 2006 im Ergebnis gleich
entschieden hat (vgl. Urk. 35/2).

E.7

7.1A A A A Zu den behinderungsbedingten Automobilmehrkosten ist festzuhalten, dass
die Beschwerdegegnerin folgende invaliditAstsbedingten Mehrkosten AY4ernommen hat
(Urk. 2/2 S. 21.):

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
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Fr A A A 205.15

- Multifunkti on am Steuerrad fAYar
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AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
FrA A A 180.--



AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
FrAAA 300.--

KostenAYzbernahme fAYur Servolenkung, Regensensor, Multifunktionslenkrad, Xenonlicht,
Steptronic, Klimaautomatik, Lichtpaket und Bordcomputer mit NavigationsgerAst (Urk. 1
S. 4 oben, Urk. 35/13 S. 2 Mitte).

7.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer erwarb am 9. Juli 2005 einen Personenwagen vom
Typ Mini Cooper S (Urk. 35/14/1), welcher am 11. Juli 2005 vom Strassenverkehrsamt
zugelassen wurde (Urk. 20/60 S. 2). Da sich der Beschwerdef AYzhrer am 3. Februar 2005
wegen Automobilmehrkosten an die Beschwerdegegnerin wandte, liegt kein
Anwendungsfall von Art. 48 Abs. 2 IVG im Zusammenhang mit invaliditAstsbedingten
Automobilmehrkosten im Hinblick auf den Umbau des besagten Mini Cooper Svor.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auchistdie Minimallimite von sechs Jahren gemArss Rz 10.05.2 des
Kreisschreibens AVzber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
(KHMI) AYioerschritten, da dem BeschwerdefAYzhrer offenbar letztmalsim Jahre 1997
Automobilmehrkosten in HA flhe von Fr. 4'099.95 vergAYitet wurden (vgl. Urk. 2/2 S. 3
Mitte).

7.3A A A A Die AbAanderungen an einem Automobil mAY.ssen einfach und
zweckmApssig sein; bei Unklarheiten ist eine neutrale Fachstelle (SAHB) beizuziehen. Die
K osten kAfnnen nur AYbernommen werden, wenn die notwendigen Massnahmen in einer
UmbauverfAY.gung des kantonalen Strassenverkehrsamtes bestAxatigt werden (Rz 10.05.3
KHMI).

A AAAAAAA Essindkeine Anhatspunkte ersichtlich, wonach die Regelung,
dergemAnss die zu vergAYienden Zusatzausstattungen in einer UmbauverfAY.gung des
Strassenverkehrsamtes enthalten sein mAYissen, eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen AYzber die Hilfsmittel (Art.
21 f. IVG) nicht zulassen wAYurde. Dies grAY.ndet insbesondere darin, dass sich die
Regelung im KHMI ausschliesslich zu invaliditAstsbedingten AbAanderungen, nicht
jedoch zu aufpreispflichtigen, behinderungsbedingten, aber vom Hersteller serienmAsssig
angebotenen Extras Aaussert (vgl. Rz 10.05 KHMI). DiesbezAY.glich enthAxlt das KHMI
ausschliesslich Regelungen in Bezug auf ein Automatikgetriebe, deren Voraussetzungen
vorliegend allesamt erfA¥dIt sind und welches dem Beschwerdef AYzhrer entschArdigt
wurde (vgl. Rz 10.05.5 KHMI; Urk. 2/2 S. 3 oben). Die HVI enthAxlt hinsichtlich
Motorfahrzeugen keinen abschliessenden Katalog von Hilfsmitteln (vgl. Ziff. 10.01 Anhang
HVI), weshalb aufgrund der K ategorienmarkierung mit einem Am*Am ausschliesslich die
Voraussetzung der Notwendigkeit des Hilfsmittels fAYar die AusAY4bung einer
ErwerbstAatigkeit zu erfA¥dlenist (vgl. Art. 2 Abs. 2 HVI), welche vorliegend durch die
Beschwerdegegnerin zutreffenderweise bejaht wird (vgl. Urk. 2/2). Somit ist im Folgenden
zu prAYfen, inwieweit die geltend gemachten, aufpreispflichtigen, und vom Hersteller
serienmAassig angebotenen Extras behinderungsbedingt notwendig sind.



7.4A A A A Die Servolenkung wird vom Beschwerdef AYzhrer offensichtlich aus
krAxoftetechnischen GrAYanden benAftigt, da er das Lenkrad nur mit der linken Hand
bedienen kann und andernfalls nicht genAY.gend Kraft fAYur die Lenkung aufbringen
kAfnnte. Das Strassenverkehrsamt verfAY.gte, dass der Wagen des BeschwerdefAYzhrers
damit auszurAYsten ist (vgl. Urk. 20/60).

2005, vgl. Urk. 20/67 S. 5) verfAY.gt einzig das Modell Mini One D serienmAxssig AYzber
Servolenkung beziehungsweise hydraulische LenkkraftunterstAYz4zung. Alle anderen
Mini-Modelle, so auch der Mini Cooper S des BeschwerdefAYzhrers, verfAY.gen
serienmAarssig AV.ber eine Lenkung mit elektrischer/hydraulischer

L enkkraftunterstAYitzung EHPAS (Urk. 20/9 S. 5 unten). Die effektiven Mehrkosten fAYar
eine Servolenkung lassen sich daher den Unterlagen nicht entnehmen (vgl. Urk. 20/9 S. 6
ff., Urk. 20/67 S. 2, Urk. 20/54, Urk. 20/60 S. 2 f.). Aus der Preisdifferenz zwischen den
Modellen Mini One D und Mini Cooper S kann nicht auf die Mehrkosten fAYr eine
Servolenkung geschlossen werden, da die M odellausstattungen auch diverse andere

M ehrleistungen umfassen und beide Modelle AVzber eine solche verfAY.gen, wenngleich
mit technischen Unterschieden (vgl. Urk. 20/9 S. 5).

A AAAAAAA EineEinsichtnahmein die Aufpreise bel anderen Modellen aus dem
BMW-Konzern fAYzhrt zu keinen weiteren Erkenntnissen, da bei allen Servolenkung als
Standard gilt (vgl. www.bmw.ch). Ebenso verhAxzlt es sich mit den vergleichbaren
Automodellen diverser anderer, nicht nur deutscher Hersteller. Bei einem einigermassen
vergleichbaren Renault Twingo belaufen sich die Mehrkosten fAYar eine Servolenkung auf
Fr. 700.-- (vgl. www.renault.ch), bei einem CitroA«n C1 werden dafAYar Fr. 500.-- fArllig
(vgl. wwwe.citroen.ch), bei einem Fiat Panda Fr. 675.-- (vgl. www.fiat.ch). Angesichts des
technischen Standes des vom BeschwerdefAYzhrer gewAchiten Mini Cooper S kA {innen die
hypothetischen Mehrkosten fAYr die Servolenkung daher ermessensweise auf Fr. 700.--
festgelegt werden.

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin ist demnach zu verpflichten, dem
Beschwerdef AYhrer unter dem Titel Servolenkung als invaliditAatsbedingt notwendige
Autoausstattung den Betrag von Fr. 700.-- zu vergAYien, weshalb die Beschwerde insoweit
gutzuheissen ist.

7.5A A A A Hinsichtlich des Regensensors ist festzustellen, dass der BeschwerdefAYzhrer
kaum in der Lage sein dAYafte, mit seiner beeintrArchtigten rechten Hand den sich rechts
hinter dem Lenkrad befindlichen Schalter fAYu4 den Scheibenwischer in alen Situationen
mit der nAfitigen Treffsicherheit und innert nAYzlicher Frist bedienen zu kA fnnen.
Wenngleich das Strassenverkehrsamt auf eine entsprechende Auflage verzichtete (vgl. Urk.
20/60 S. 1), erscheint der Regensensor al's vom Hersteller angebotene Sonderausstattung
gleichwonhl als behinderungsbedingt angezeigt. Der Regensensor erlaubt nach seiner
einmaligen Aktivierung ein Fahren ohne weitere Notwendigkeit des Griffs zum
Scheibenwischerschalter. Die Beschwerdegegnerin ist demnach zu verpflichten, dem
Beschwerdef AVhrer die Mehrkosten von Fr. 160.-- (vgl. Urk. 20/9 S. 6, Urk. 20/60 S. 4,
Urk. 20/67 S. 2, Urk. 35/14/1 S. 2) zu vergA¥ien, weshalb die Beschwerde insoweit
ebenfalls gutzuheissen ist.

7.6A A A A Ausden unter Erw. 7.5 genannten GrAYanden erscheint es auch angezeigt,
dass dem Beschwerdef AV4hrer behinderungsbedingt das Multifunktionslenkrad und damit



die Am bernahme der entsprechenden Mehrkosten zugestanden wird. Daihm das
entsprechend prAnzise Greifen mit der beeintrAachtigen rechten Hand nach einzelnen
Schaltern mit der angezeigten PrAazision bei Fahrt kaum mA9glich sein dAYafte und ein
entsprechendes Handeln mit der linken Hand das zwingende L oslassen des L enkrades zur
Folge hAxtte, erscheint dieses angezeigt, wird doch damit neben der Mobiltelefonsteuerung
via Bluetooth und der Regelung der Hauptfunktionen des Radios insbesondere die
Tempomatsteuerung ermAfglicht. Letztere dAYarfte fAYa den Beschwerdef AYzhrer
aufgrund der rechtsseitigen BeeintrAachtigung einen grossen Stellenwert haben, zumal er
Kunden in einem grA fisseren Umkreis zu betreuen hat und entsprechende Fahrleistungen
bei berufsbedingten Kundenbesuchen absolvieren muss (vgl. Urk. 20/50 S. 3 unten). Die
Beschwerdegegnerin ist daher in teilweiser Gutheissung der Beschwerde zu verpflichten,
die entsprechenden Mehrkosten im Betrag von Fr. 350.-- (vgl. Urk. 20/9 S. 6, Urk. 20/54 S.
1 unten, Urk. 20/60 S. 3, Urk. 20/67 S. 2, Urk. 35/14/1 S. 2) zu vergA¥ien.

7.7A A A A Strittig bleibt die KostenAYzbernahme fAYa Xenonlicht. Der

Beschwerdef A¥hrer bringt diesbezAY.glich vor, dass dieses fAYa bessere Sicht sorge und
er dieses wegen seiner Reaktionszeit und der StressanfAnlligkeit benAftigen wAYarde.
DiesbezAYglich ist zu berAY.cksichtigen, dass unter Stress, wie er beim Autofahren
insbesondere bei Nacht auftreten kann, beim BeschwerdefAYzhrer behinderungsbedingte
EinschrAankungen auftreten (vgl. Urk. 27/1 S.2 oben).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Eserscheint nachvollziehbar, dass beim Beschwerdef AVzhrer
Stresseffekte zufolge der grAfisseren Helligkeit und des leicht grAfisseren, beleuchteten
Gesichtsfeldes mittels X enonlicht eingeschrAonkt werden kAfnnen. Die
FahrzeugausrAY.stung mit Xenonlicht ist daher al's behinderungsbedingt notwendig zu
bezeichnen, weshalb die Beschwerdegegnerin zu verpflichten ist, die daraus resultierenden
Mehrkosten zu vergAYien.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer orderte das Xenonlicht jedoch nicht als
einzelnes Extra, wofAYa ein Betrag von Fr. 840.-- zu vergAYiten wAore (vgl. Urk. 20/9 S.
7), sondern bestellte vielmehr das X enonlicht umfassende Ausstattungspaket Am ChiliAm
im Gesamtbetrag von Fr. 3'290.-- fAYur den Mini Cooper S (vgl. Urk. 20/54 S. 2 Mitte, Urk.
20/60 S. 4 Mitte, Urk. 35/14/1 S. 2 Mitte). Diein diesem Paket enthaltenen Extras
wAYurden bel separater Bestellung insgesamt Fr. 4'200.-- kosten (vgl. Urk. 20/9 S. 6 .).
Demnach enthAxlt das Paket einen Rabatt von 21,65 %, welcher der Beschwerdegegnerin
in Nachachtung der Schadenminderungspflicht weiterzureichen ist. Somit ist die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdef AYzhrer unter dem Titel Xenonlicht
den Betrag von Fr. 658.-- (Fr. 840.-- abzAYglich Rabatt von 21,65 %, gerundet) zu
erstatten.

7.8A A A A Dieweiteren, in der Eingabe vom 30. Oktober 2006 beantragten

K ostenAYzbernahmen fAYur Extras wie Steptronic, Klimaautomatik, Lichtpaket und
Bordcomputer mit NavigationsgerAat (Urk. 35/13 S. 2 Mitte) sind durch die
Beschwerdegegnerin jedoch nicht zu AYbernehmen, da deren behinderungsbedingte
Notwendigkeit im Sinne einer angemessenen und notwendigen Massnahme nicht bejaht
werden kann (vgl. vorstehende Erw. 1.4).

AAAAAAAA DieSteptronic erlaubt den Eingriff in die Gangwahl des
Automatikgetriebes, was im Zusammenhang mit der Behinderung des
Beschwerdef A¥hrers nicht als notwendig erscheint. Die Klimaautomatik verringert im



VerhAarltnis zu einer normalen Klima- oder LAY4ftungsanlage zwar die Anzahl
Bedienungsgriffe durch den BeschwerdefAYzhrer. Esist ihm jedoch zumutbar, die Anlage
vor Fahrtbeginn oder bei FahrtunterbrAY.chen mit der nicht beeintrAachtigten Hand zu
justieren. Das Lichtpaket enthAzlt mehr Leuchten im Innenraum, insbesondere

L eseleuchten, welche jedoch zufolge fehlender BeeintrArchtigung der optischen
FAchigkeiten des Beschwerdef AYzhrers nicht als notwendig betrachtet werden kA fnnen.
Der Bordcomputer mit NavigationsgerAst erlaubt zwar eine Vereinfachung der
ArbeitstAatigkeit des Beschwerdef AYzhrers. Dieser Vorteil wAYarde jedoch auch bei
Fehlen einer gesundheitlichen BeeintrAachtigung vorliegen, weshalb die entsprechenden
Mehrkosten ebenfalls nicht AYzernommen werden kAfnnen (RZ 10.04.12 letzter Satz
analog). Zudem erscheint es al's dem Beschwerdef AYzhrer insbesondere auch unter dem
Gesichtswinkel der Schadenminderungspflicht zumutbar, vor Antritt der Fahrt das Fahrziel
zu eruieren und sich die Route zu merken.

AAAAAAAA DieBeschwerdeist daher insoweit abzuweisen.

E.8

8.1A A A A Motorfahrzeuge werden im Am brigen in Form von AmortisationsbeitrAzgen
vergAViet (Rz 10.04.1 KHMI). Diese werden periodisch festgelegt und gelten sAamtliche
K osten wie Agrztliche Untersuchung, Fahrzeugabnahme, Fahrzeugausweis,
Nummernschilder, Rostschutzbehandlung und Reparaturkosten ab (Rz 10.04.2 KHMI). Die
Zusprache erfolgt nur an versicherte Personen, die voraussichtlich dauernd eine
existenzsichernde ErwerbstAntigkeit ausAY4oen und zur Am berwindung des Arbeitsweges
invaliditAatsbedingt auf ein persAfnliches Motorfahrzeug angewiesen sind.

V oraussichtlich dauernde existenzsichernde ErwerbstAstigkeit ist auch dann anzunehmen,
wenn die massgebende Einkommensgrenze invaliditAatsbedingt vorAYbergehend
unterschritten wird, aber damit gerechnet werden kann, dass sie innert verhAsltnismAeossig
kurzer Zeit wieder erreicht wird (Rz 10.04.5 KHMI). Die selbstAandige TAstigkeit im
Aufgabenbereich ist der existenzsichernden ErwerbstAstigkeit gleichzusetzen (Rz 10.04.6
KHMI). Als Arbeitsweg gilt nicht nur der Weg vom Wohnort zu Arbeitsstelle, sondern der
Weg, der insgesamt berufsbedingt zurAY.ckzulegen ist (Rz 10.04.9 KHMI). Eine
versicherte Person ist invaliditAstsbedingt auf ein Motorfahrzeug angewiesen, wenn sie
infolge ihrer InvaliditAat den Arbeitsweg weder zu Fuss, noch auf dem Fahrrad, noch mit
Afffentlichen Verkehrsmitteln zurAYzcklegen oder ihr dies nicht zugemutet werden kann.
Falls eine versicherte Person auch ohne InvaiditAst auf ein Motorfahrzeug angewiesen
wAare, AVbernimmt die IV die Kosten nicht (Rz 10.04.12 KHMI).

8.2A A A A Die Regelungen des KHMI bezAY.glich AmortisationsbeitrAage sind nicht zu
beanstanden, da sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen zulassen (vgl. vorstehende Erw. 1.6).

8.3A A A A Obwohl der BeschwerdefAYzhrer aufgrund der Afrtlichen IdentitAat von
Wohn- und Arbeitsort fAYur den eigentlichen Arbeitsweg nicht auf ein Fahrzeug
angewiesen ist, benAftigt er gleichwohl ein solches fAYa die AViblicherweise bei Kunden
stattfindenden Beratungen (vgl. Urk. 20/50 S. 2 unten Ziff. 3.1). Aufgrund der bestehenden
gesundheitlichen EinschrAenkungen (faktische Einarmigkeit) und dem
nachvollziehbarerweise zu tragenden Material (1 Notebooktasche und 1 Aktentasche; vgl.
Urk. 1 S. 3 oben) erscheint die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar, zumal
nicht ausgewiesen ist, dass damit SAamtliche K undenstandorte innert nAYzzlicher Frist



erreichbar wAoren.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Angesichtsder UmstArande kann trotz einer inzwischen erfolgenden
PrAY.fung einer Invalidenrente (vgl. Urk. 35/7/102) und der Ausrichtung von
HilflosenentschAadigungen (vgl. Urk. 35/7/120) von einer genAY.genden
RestarbeitsfAchigkeit ausgegangen werden, um eine existenzsichernde ErwerbstAatigkeit
| Aangerfristig annehmen zu kAfnnen. Insofern mAY.ssen die V oraussetzungen fAYar die
GewAchrung von AmortisationsbeitrAngen als erfAYit bezeichnet werden.

8.4A A A A Zu prA¥ien bleibt, ab welchem Zeitpunkt dem BeschwerdefAYzrer
entsprechende BeitrAnge zu entrichten sind. Den Akten |Aasst sich nicht entnehmen, ob
und wann dem Beschwerdef AYVzhrer letztmals AmortisationsbeitrAnge fAYa ein Fahrzeug
bewilligt wurden. Fest steht einzig, dass ihm mit VerfAY.gung vom 3. Oktober 1997
letztmal s invaliditAatsbedingte Am nderungen am damaligen Motorfahrzeug zugesprochen
wurden (Urk. 20/21).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAsossArt. 48 Abs. 2 VG werden Leistungen in Abweichung von
Art. 24 Abs. 1 ATSG lediglich fAYar die zwAfIf der Anmeldung vorangehenden Monate
erbracht. Anhaltspunkte, wonach der BeschwerdefAYzhrer objektiv ausserstande gewesen
sein kAfnnte, den anspruchsbegrAYindenden Sachverhalt zu kennen, sind nicht ersichtlich
(val. E.___ -Blaser in Murer/Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz AYer die Invalidenversicherung (IVG), ZAYurich
1997, S. 284 unten, mit weiteren Hinweisen).

2004 geschuldet (vgl. Urk. 20/84-85).

E.9

9.1A A A A Behinderungsbedingte Mehrkosten fAYur die ansonsten auch fAY4 einen
nichtbehinderten Menschen mit derselben BerufstAstigkeit notwendigen Computeranlage
kAfnnen allenfalls als Hilfsmittel gemAsss Art. 21 IV G vergAYitet werden.
Behinderungsbedingte ComputerzusatzgerAste wAaren als invaliditAatsbedingte
ArbeitsgerAate gemArss Rz 13.01 HVI zu qualifizieren, welche Kategorie keine
abschliessende AufzAshlung enthAxlt. Eine Subsumtion unter Rz 15.02 HV1 entfAsllt
vorliegend, da es sich bei der Computeranlage um ein ArbeitsgerAst fAYar die
selbstAendige ErwerbstAxatigkeit handelt und der Beschwerdef AYzhrer weder sprech- noch
schreibunfAchig ist.

9.2A A A A FAYa bei der frAYzheren Arbeitgeberin notwendige Investitionen in
ComputergerAate kann keine K ostengutsprache mehr erfolgen. Das ArbeitsverhAaltnis
endete durch KAYundigung des Beschwerdef AYzhrers im Jahre 1999 (Urk. 35/14/2 S. 2
unten). Da, wie unter Erw. 8.4 Abs. 2 bereits erl Aoutert, gemAsass Art. 48 Abs. 2 IVG
Leistungen nur fAYa die zwAfIf der Anmeldung vorangehenden Monate erbracht werden,
und kein Anwendungsfall von Art. 48 Abs. 2 Satz 2 vorliegt, kAfinnen fAYar den Zeitraum
vor dem 3. Februar 2004 keine Leistungen fAYur behinderungsbedingte Computeranl agen
mehr zugesprochen werden.

9.3A A A A Den Aufstellungen fAYur das durch den BeschwerdefAYzhrer beschaffte
Computersystem und den zugehA frigen K onfigurationsunterlagen lassen sich keine
Hinweise auf behinderungsbedingte M ehrauslagen fAYar spezifische Hard- und Software
entnehmen (vgl. Urk. 20/64 S. 6 ff.). Vielmehr wird darin eine fAYa eine TAxtigkeit im



Treuhandgewerbe AY4bliche Computeranl age beschrieben.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Auch den nachgereichten Schreiben der frA%zheren Arbeitgeberin vom
23. Ok-tober 2006 (Urk. 35/14/2 S. 2 f.) lassen sich keine Hinweise entnehmen, welche
Investitionen in eine Computeranl age der Beschwerdef AYzhrer behinderungs-bedingt
zusAntzlich tAstigen musste,

AAAAAAAA DerUntersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der
BeweisfAYzhrungslast zwar begriffsnotwendig aus, da es Sache des
Sozialversicherungsgerichts (oder der verfAY.genden Verwaltungsstelle) ist, fAYar die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein (BGE 115 V 113 Erw. 3d/bb;
Maurer, Sozialversicherungsrecht, Bd. I, 2. unverAanderte Aufl., Bern 1983, S. 438 Ziff.
7a). Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich als unmAvglich erweist, im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer BeweiswAYardigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fAYar sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 Erw. 3b).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Vorliegend ist der Gesuchsteller anlAasslich der Verhandlung vom 4.
September 2006 aufgefordert worden, sAemtliche Belege bezAY.glich
Computermehrkosten nachzureichen (Prot. S. 7). Nebst den BeweisantrAagen hinsichtlich
Computeranlagen bei der frAYzheren Arbeitgeberin wurden aber keine weiteren
Anhaltspunkte fAYar entsprechende Anschaffungen vorgebracht (vgl. Urk. 35/13). Ebenso
wurden keine konkreten AntrAage hinsichtlich allfAzllig notwendigen, aber noch nicht
getAnxtigten, behinderungsbedingten Anschaffungen zu Computeranlagen vorgebracht (vgl.
Urk. 1, Urk. 5, Urk. 9, Urk. 14, Urk. 35/1, Urk. 41).

9.4A A A A Insgesamt ist somit nicht genAYsgend substantiiert dargetan worden, ob und
wel che behinderungsbedingten GerAntschaften zur Computeranlage notwendig sind. Ein
Sachverhalt, der mit AV4berwiegender Wahrscheinlichkeit zu einer Anspruchsberechtigung
hinsichtlich behinderungsbedingter Investitionen in Computeranlagen fAYzhren wAYade,
ist daher zu verneinen. Die gegen den im Ergebnis gleichlautenden Einspracheentscheid
vom 6. Dezember 2005 (Urk. 2/1) erhobene Beschwerde ist daher abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde werden die
Einspracheentscheide der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom
6. und 7. Dezember 2005 (Urk. 2/1-2) insoweit aufgehoben, als festgestellt wird, dass der
Beschwerdef A¥hrer folgende AnsprAY.che hat:

- KostenAYzbernahme fAYur Servolenkung im Betrag von Fr. 700.--

- KostenAYzbernahme fAYur Regensensor im Betrag von Fr. 160.--

- KostenAYzbernahme fAYu Multifunktionslenkrad im Betrag von Fr. 350.--
- KostenAYzbernahme fAYa Xenonlicht im Betrag von Fr. 658.--

- AmortisationsbeitrAnge fAYar Motorfahrzeug ab 3. Februar 2004

Im Am brigen wird die Beschwerde, insbesondere gegen den Einspracheentscheid vom 13.
MAxzrz 2006, abgewiesen, soweit sie nicht al's durch RAYackzug erledigt abzuschreiben
sind.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-F__

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4A AAAAAAA GegenDispositiv-Ziffer 1 dieses Entscheids kann innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 und 100 des
Bundesgesetzes AYV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend folgender
Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15.
Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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