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Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

I. Kammer

Soziaversicherungsrichter Spitz, Vorsitzender
Soziaversicherungsrichterin Griinig
Soziaversicherungsrichterin Burker-Pagani
Gerichtssekretadrin von Streng

Urteil vom 9. November 2006

in Sachen

W.

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Milosav Milovanovic
Beratungsstelle fir Auslander
Schiitzengasse 7, 8001 Zirich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

unter Hinweis darauf,

dassdie 1957 geborene W._ ab dem 1. September 1999 bel der Klinik P als
Mitarbeiterin der Sterilisationsabteilung tétig war (Urk. 8/52),

dass die Versicherte am 28. September 2001 bei einem Autounfall ein Distorsionstrauma
der Halswirbelsdule erlitt (vgl. Urk. 8/48/1 Rickseite),

dass die Versicherte seither nicht mehr gearbeitet hat und der obligatorische
Unfallversicherer, die ZUrich-Versicherungsgesel | schaft, nachfolgend Zurich, fur diesen
Unfall die Heilbehandlung Ubernahm und Taggelder ausrichtete bis zum 31. Januar 2004
(Urk. 8/62/1, Urk. 19),



dass die erstbehandelnden Arzte des Universitatsspitals U, am 29. September 2001
feststellten, es seien keine Prellmarken am K oérper auffindbar, die Réntgenaufnahme der
Halswirbelsaule habe keine Hinweise auf ossére Lasionen gezeigt, als Diagnose eine
Distorsion der Halswirbel saule anfiihrten und der Versicherten eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit vom 29. September bis voraussichtlich 3. Oktober 2001 attestierten
(Urk. 8/62/3/21, vgl. Urk. 8/62/3/17),

dassDr. I.__, Facharzt fur Neurologie, im Bericht vom 26. September 2002 unter Hinwels
auf seinen friiheren Bericht vom 5. Juli 2002 als Befunde eine schmerzbedingte
Bewegungseinschrénkung der Hal swirbel sdule um insgesamt etwa 2/3, zudem eine
deutliche Verdickung mit Druckdolenzen der Nacken- und Schultermuskulatur auf beiden
Seiten ohne Hinweis auf radikuldre Ausfélle anfuhrte, als Diagnose ein posttraumatisches
therapi eresistentes cervico-cephales Schmerzsyndrom bei Status nach Uberdehnungstrauma
der Halswirbelsdule am 28. September 2001 nannte und die Versicherte in der bisherigen
Téatigkeit als vollstéandig arbeitsunfahig einstufte (Urk. 8/18/1, Urk. 8/18/3),

dass die behandelnde Hausarztin, praktizierende Arztin S.___, im Bericht vom 18. und 20.
Dezember 2002 der Versicherten bei bekannter Diagnose ebenfalls eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit attestierte (Urk. 8/17),

dass sich die Versicherte, nachdem ihr die Arbeitgeberin auf den 31. Mai 2002 gekiindigt
hatte, am 27. August 2002 bei der Invalidenversicherung unter Hinweis auf das
Schleudertrauma zum Bezug einer Rente anmeldete (Urk. 8/58, Urk. 8/52),

dass die untersuchenden Arzte der R, im Bericht vom 22. Februar 2003 iiber den
stationéren Aufenthalt der Versicherten vom 28. Januar bis 18. Februar 2003 insbesondere
ausfihrten, die Versicherte habe Uber sténdige Kopf- und Nackenschmerzen, Schwindel -,
Ubelkeit, Seh- und Horstorungen, tiber Niedergeschlagenheit, tiber Konzentrations- und
Gedéachtnisstérungen geklagt, in der neuropsychologischen Untersuchung sehr leidend und
Uberhaupt nicht belastbar gewirkt, wobei mehrere Pausen hétten eingeschaltet werden
miissen, nachdem sie zunehmend (iber Schmerzen, Ubelkeit und Schwindel geklagt habe,
das Arbeitstempo sel deutlich verlangsamt gewesen, formal hétten sich in allen gepriften
Bereichen (Aufmerksamkeit, Gedachtnis, problemldsendes Denken) deutlich reduzierte
Leistungen gezeigt, stimmungsmassig habe sie depressiv gewirkt, die

neuropsychol ogischen Befunde seien mithin psychisch tUberlagert, und im Weiteren
festhielten, als Diagnose sei ein posttraumatisches chronifiziertes cervico-cephales
Schmerzsyndrom bel Halswirbelséule-Distorsion bei Autounfall und bei Verdacht auf
depressive Entwicklung zu nennen, die Versicherte sei weiterhin als vollstandig
arbeitsunfahig einzustufen (Austrittsbericht und Krankengeschichte vom 22. Februar 2003,
Urk. 8/62/2/2 ff.),

dass der Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers die Versicherte im Dezember 2003
und Januar 2004 Uberwachen liess, wobel auf den Videos die geklagten Einschrénkungen
nicht ersichtlich gewesen seien (Urk. 8/39, vgl. Urk. 8/51),

dassDr. med. A.___, Fachérztin fur Physikalische Medizin und Rehabilitation, speziell
Rheumaerkrankungen, im Aktengutachten vom 15. Mé&rz 2005, welches sieim Auftrag der
Zurich erstellte, einleitend feststellte, zur Verfligung hétten ihr die medizinischen
Unterlagen der Zirich, namlich die obgenannten Arztberichte, sowie die Videoaufnahmen
gestanden, und nach Ausfiihrungen zur Anamnese die Videoaufnahmen beschrieb und im
Hinblick auf die Fragen der Zurich, welche korperlichen Einschrankungen auf dem Video



zu erkennen seien und wie die Arbeitsfahigkeit zu beurteilen sei, kommentierte und
zusammenfassend feststellte, auf den durchgeschauten Videos kdnne sie keinerlei
korperliche Einschrankungen erkennen, insbesondere nicht die in den anderen arztlichen
Berichten geschilderten, den Kopf kénne die Versicherte uneingeschrénkt bewegen, im
weiteren kénne sie Lasten von 25-30 kg tragen, Hinweise auf eine Gehunsicherheit,
Schwindel sensationen kdnnten den Videos nicht entnommen werden, aus
rheumatologischer Sicht sei die Versicherteinihrer Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrankt
(Urk. 8/15),

dassdie IV-Stelle mit Verfigung vom 14. Juli 2005 einen Rentenanspruch der Versicherten
verneinte, da gestitzt auf das Gutachten von Dr. A.__ vom 15. Mé&rz 2005 von einer
100%igen Arbeitsfahigkeit der Versicherten in der bisherigen Tétigkeit auszugehen sei, und
die dagegen erhobene Einsprache vom 12. September 2005 mit Entscheid vom 3.
November 2005 abwies (Urk. 2, Urk. 8/8, Urk. 8/12, Urk. 8/13),

dass die Versicherte am 5. Dezember 2005 dagegen Beschwerde erheben liess mit dem
Antrag, in Aufhebung des angefochtenen Entscheides sei ihr eine ganze Rente
zuzusprechen (Urk. 1),

dassdie IV-Stelle in der Beschwerdeantwort vom 30. Januar 2006 auf Abweisung der
Beschwerde schloss (Urk. 7),

dass die Zirich, nachdem sie mit Verfiigung vom 10. November 2005 gestiitzt auf das
Aktengutachten von Dr. A, festgestellt hatte, die Leistungsfahigkeit der Versicherten sel
durch den Unfall nicht mehr beeintrachtigt, und einen Anspruch auf weitere L eistungen,
insbesondere auf eine Rente und eine Integritatsentschadigung verneint hatte, das Verfahren
auf Einsprache hin am 23. Januar 2006 sistierte, bis das Sozialversicherungsgericht im
Verfahren betreffend Rente der Invalidenversicherung entschieden habe (Urk. 8/62/1 ff.,
uUrk. 19),

in Erwégung,

dass hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes entscheidend ist, ob der Bericht fir
die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind (BGE 125V 352 Erw. 3a, AHI 2001 S. 113 Erw. 3a, je mit Hinwels),

dass nach der Rechtsprechung auch einem - ohne eigene Untersuchungen durchgefihrten -
Aktengutachten voller Beweiswert zukommen kann und dies voraussetzt, dass der

medi zinischen Fachperson, die das Aktengutachten verfasst hat, gentigend auf personliche
Untersuchungen der versicherten Person beruhende &rztliche Unterlagen zur Verfligung
standen,

dass Aktengutachten nicht zu beanstanden sind, wenn die Akten ein vollsténdiges Bild Uber
Anamnese, Verlauf und gegenwaértigen Status ergeben und diese Daten unbestritten sind,
und ferner erforderlich ist, dass der Untersuchungsbefund Itickenlos vorliegt und der
Experte sich auf Grund vorhandener Unterlagen ein gesamthaft | ickenloses Bild machen
kann,

dass praxisgemass die V oraussetzungen fur die Zuléassigkeit eines reinen Aktengutachtens -
und damit fUr das ausnahmsweise Absehen vom Erfordernis der personlichen Untersuchung



- demnach erfiillt sind, wenn ein luckenloser Befund vorliegt und esim Wesentlichen nur
um die Feststellung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhaltes geht (Urteil
des Eidgentssischen Versicherungsgerichts in Sachen L. vom 31. August 2006, U 198/06,
Erw. 3.3; sowiein Sachen A. vom 15. Juli 2005, U 45/05, Erw. 4.1.2),

dass die IV-Stelle im angefochtenen Entscheid einen invalidisierenden Gesundheitsschaden
gestutzt auf das Gutachten von Dr. A.___ verneint hat, und die BeschwerdefUhrerin in der
Beschwerde dagegen geltend machte, aufgrund der eingangs erwdhnten Berichteder R.___,
der Hausérztin und des Dr. 1. sei ihre Arbeitsunféhigkeit ausgewiesen, dem Gutachten von
Dr. A.___ konne dagegen kein Beweiswert zuerkannt werden, da es lediglich auf
Videoaufnahmen beruhe und somit die Erfordernisse an ein medizinisches Gutachten nicht
erfille (Urk. 1, Urk. 2, vgl. Urk. 8/8),

dass zunéchst festzustellenist, dass Dr. A, das Aktengutachten vom 15. Méarz 2005
weder aufgrund eigener personlicher Untersuchungen noch aufgrund des Sachverhaltes, wie
er aus den medizinischen Vorakten, namentlich wie er aus den auf personlichen
Untersuchungen beruhenden Berichten der R.__ vom 22. Februar 2003, der Hausérztin
vom 18. und 20. Dezember 2002 und des Dr. I.___ vom 26. September 2002 hervorgeht,
erstellt hat, sondern ausschliesslich aufgrund der genannten Videoaufnahmen, welchein
den medizinischen Vorakten selbstredend nicht erwahnt wurden, da sie damals noch gar
nicht vorhanden waren (Urk. 8/15, Urk. 8/62/2/2 ff., Urk. 8/17, Urk. 18/1, Urk. 18/3),

dass damit davon, dass es sich beim Aktengutachten von Dr. A.__ um eine blosse &rztliche
Beurteilung eines an sich feststehenden bzw. aufgrund der medizinischen Vorakten
ausgewiesenen Sachverhaltes handelt, zum Vornherein nicht gesprochen werden kann, da
das Aktengutachten ja nicht gestiitzt auf die Vorakten, sondern allein gestuitzt auf die
Videoaufnahmen ergangen ist,

dass die Voraussetzungen fir die Zul&ssigkeit eines reinen Aktengutachtens im Sinne der
Rechtsprechung und damit fur das ausnahmsweise Absehen vom Erfordernis der
personlichen Untersuchung in Bezug auf die Beurteilung von Dr. A, damit nicht erfallt
sind, daes sich dabei nicht um die blosse medizinische Beurteilung eines an sich
feststehenden medizinischen Sachverhalts handelt,

dass dem Aktengutachten von Dr. A, demnach bereits deshalb kein Beweiswert
zukommt, weil es nicht aufgrund personlicher Untersuchungen ergangen ist,

dass sich das Aktengutachten von Dr. A, dartber hinaus nicht mit den abweichenden
Meinungen von Dr. |, der Hausérztin und der untersuchenden Arzteder R,
auseinandersetzt, welche der Beschwerdefihrerin aufgrund der bekannten Diagnose eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit attestierten, so dass die Diskrepanz zu den Feststellungen im
Aktengutachten unerklart bleibt, und dem Aktengutachten zudem auch keine Beurteilung
der medizinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation, insbesondere keine
Angaben zur Diagnose entnommen werden kdnnen, weshalb auch aus diesen Griinden nicht
darauf abzustellen ist,

dass aufgrund der tbrigen medizinischen Berichte, der Berichteder R.__ vom 22. Februar
2003, der Hausérztin vom 18. und 20. Dezember 2002 und desDr. 1. vom 26.
September 2002, zwar konkrete Anzeichen dafir bestehen, dass die Beschwerdefihrerin
infolge ihrer psychischen und somatischen Beschwerden in ihrer Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigt ist, eine Beurteilung dieser Frage jedoch nicht zulassen, nachdem diese



Berichte im Jahr 2002 oder Anfang 2003 erstellt wurden und damit fir die Beurteilung des
Gesundheitszustandes im massgebenden Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom 3.
November 2005 nicht aussagekréftig sind,

dass der im Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht von Dr. med. H.___, Facharzt fur
Chirurgie, Wirbel sdulenleiden, Schleudertrauma und orthopédische Traumatol ogie, vom 4.
September 2006, im welchem er der Beschwerdefiihrerin aus somatischer Sicht eine
50%ige Arbeitsunfahigkeit attestierte, ebenfalls nicht zur Kl&rung beitragt, weil dem
Bericht nicht zu entnehmen ist, auf welche Untersuchungen und Befunde er sich stiitzt, und
eine nachvollziehbare Begrindung fur die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung fehlt (Urk. 18),

dass damit feststeht, dass der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht nicht gentigend
abgeklart ist und aufgrund der Akten eine Beurteilung des somatischen und psychischen
Gesundheitszustandes und der daraus abgel eiteten Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefhrerin nicht moglich ist,

dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 3. November 2005 deshalb aufzuheben ist
und die Sache zur weiteren medizinischen Abklérung und zu erneutem Entscheid Uber den
Rentenanspruch zurlickzuweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrerin bei diesem Ausgang des Verfahrens Anspruch auf den vom
Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten hat, welcher sich ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses, dem
Zeitaufwand und den Barauslagen bemisst (Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechtsin Verbindung mit 8§ 34 des Gesetzes tiber
das Sozialversicherungsgericht),

dass der Versicherten unter Berlicksichtigung dieser Kriterien eine Prozessentschadigung
von Fr. 1'300.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen ist,

erkennt das Gericht:

1 Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Einspracheentscheid vom
3. November 2005 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Abkl&érung im
Sinne der Erwégungen Uber den Rentenanspruch neu verfiige.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fir Sozialversicherung

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die
Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die
beschwerdefihrende Person sie in Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und
108 OG).
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