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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A M.__, geboren 1970, meldete sich am 10. Mai 2004 ein erstes Mal bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an (Urk. 9/30). Die Sozial versicherungsanstalt
des Kantons ZAVuaich (SVA), IV-Stelle, holte die Angaben der Arbeitgeber ein, bei denen
die Versicherte von November 1998 bis MAgrz 2003 und von Januar bis April 2004 als
Raumpflegerin beschAxftigt gewesen war (Angaben von A.___ vom 2. Juni 2004, Urk.
9/24; Angabenvon B.__ vom 21. Mai 2004, Urk. 9/28/1 und die Beilagen in Urk.
9/28/2-4) und liess durch den Hausarzt Dr. med. C.___, Facharzt fAYar Allgemeine
Medizin, den Formularbericht vom 28. Juni 2004 erstellen (Urk. 9/15/1). Ausserdem nahm
sievon Dr. C.___ verschiedene Berichte AYer die durchgef AYzhrten medizinischen
AbklAsrungen der letzten Jahre entgegen (Bericht des RAntgeninstitutes D, vom 30.
November 2001 A¥zer eine Computertomographie der LendenwirbelsAaule, Urk. 9/15/2;
Berichte der Klinik E.__ vom 17. Juni und vom 2. Juli 2002, Urk. 9/15/6 und Urk. 9/15/5;
Bericht von Dr. med. F.___, Spezialarzt fAYuar Neurologie, vom 24. Februar 2004 AYber
eine EMG-Untersuchung, Urk. 9/15/4; Bericht von Dr. med. G.___, Spezialarzt fAYa
Innere Medizin und Rheumatologie, vom 11. MAgrz 2004, Urk. 9/15/3). GestAY4zt auf
eine Stellungnahme ihres Regionalen Am rztlichen Dienstes (RAD; Notiz von Dr. med.
H.___ vom 8. Juli 2004, Urk. 9/12 S. 2) verneinte die SVA, 1V-Stelle, mit VerfAYgung
vom 9. Juli 2004 einen Rentenanspruch der Versicherten (Urk. 9/13). Diese VerfAY.gung
blieb unangefochten.

1.2A A A A Mit Anmeldung vom 12. April 2005 gelangte M.____erneut mit einem
Leistungsbegehren an die SVA, 1V-Stelle (Urk. 9/21). Diese forderte die Versicherte mit
Schreiben vom 19. April 2005 zur Beibringung von Unterlagen auf, die eine VerAanderung
der VerhAxltnisse seit dem Erlass der letzten VerfAY.gung glaubhaft machten (Urk. 9/20),
worauf die Versicherte ein Zeugnisvon Dr. C.___ vom 21. April 2005 einreichte (Urk.
9/14). Nachdem die RAD-Amrztin Dr. H.____am 12. Mai 2005 hierzu Stellung genommen
hatte (Urk. 9/11), verfAY.gte die SVA, IV-Stelle, am 13. Mai 2005, dass auf das erneute

L eistungsbegehren nicht eingetreten werde, da keine VerAanderung der VerhAxaltnisse
glaubhaft gemacht worden sei (Urk. 9/10). Gegen diese VerfAY.gung liessM.___, vertreten
durch die Fortuna Rechtsschutz-V ersicherungs-Gesel | schaft, RechtsanwAagltin Alexandra
ZAYurcher, mit den Eingaben vom 13. Juni und vom 15. Juli 2005 Einsprache einreichen
und Eintreten auf die neue Anmeldung beantragen (Urk. 9/8 und Urk. 9/5). Dabei berief sie
sich namentlich auf einen neu eingereichten Bericht von Dr. C.__ vom 28. Juni 2005 (Urk.
9/6). Die SVA, IV-Stelle, holte daraufhin von der RAD-Amrztin Dr. med. J.____ die
Stellungnahme vom 15. August 2005 ein (vgl. das Feststellungsblatt fAYa den Beschluss
vom 26. September 2005, Urk. 9/1/1) und wies die Einsprache in der Folge mit Entscheid



vom 26. September 2005 ab (Urk. 2 = Urk. 9/3).

2A A A AA A Gegen den Einspracheentscheid vom 26. September 2005 liessM.__,
wiederum vertreten durch die Fortuna Rechtsschutz-V ersicherungs-Gesel | schaft,
RechtsanwAoltin Alexandra ZAYurcher, mit Eingabe vom 27. Oktober 2005 (Urk. 1)
Beschwerde erheben mit den AntrAagen (Urk. 1 S. 2):

"LAAAAAAA Esseiendie VerfA¥gungen vom 13. Mai 2005 und vom 26. September
2005 betreffend Nichteintreten aufzuheben.

AAAAAAAA Zur BegrA1/4ndung ihrer Anterge liessM.___ weitere medizinische
Unterlagen einreichen, nAemlich einen Bericht des RAfIntgeni nstitutes D.  vom10.
Oktober 2005 AYzber eine Kernspintomographie (MRI) der LendenwirbelsAaule (Urk. 3/3),
einen Bericht von Dr. F.___ vom 20. Oktober 2005 AVber eine weitere
EMG-Untersuchung (Urk. 3/4) und ein Am berweisungsschreiben von Dr. C.___ an die
Klinik K.___ vom 24. Oktober 2005 (Urk. 3/5). Auf die Aufforderung zur
Beschwerdeantwort hin (VerfAY.gung vom 28. Oktober 2005, Urk. 5) unterbreitete die
SVA, IV-Stelle, die neu eingereichten medizinischen Unterlagen ihrem RAD-Arzt Dr. med.
L. (Anfrage vom 2. Dezember 2005 und Stellungnahmevon Dr. L. vom 19.
Dezember 2005, Urk. 9/1) und schloss daraufhin mit Eingabe vom 29. Dezember 2005 auf
Abweisung der Beschwerde (Urk. 8). Mit VerfA¥gung vom 6. Januar 2006 wurde der
Schriftenwechsel als geschlossen erklAart (Urk. 10).

AAAAAAAA Auf dleAusz1/4hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den ErwArgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

E.11

InvaliditAxat ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde ganze oder
teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAshigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7ATSG).

A A A A A A A A

A AAAAAAA Vesicherte mit vollendetem 20. Altergahr, die vor der
BeeintrAachtigung ihrer kArperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit nicht
erwerbstAnstig waren und denen eine ErwerbstAztigkeit nicht zugemutet werden kann,
gelten alsinvalid, wenn eine UnmA fglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betAntigen (Art. 8 Abs. 3 ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 1VG).

E.12



1.2.1A A GemAsssArt. 28 Abs. 1 1VG in der ab Januar 2004 gAY4tigen Fassung haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine
Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 % invalid sind.

1.2.2A A Bei erwerbstAztigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAsoss Art. 16
ATSG (sait 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1V G) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (so genanntes
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (so genanntes Valideneinkommen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Beinicht erwerbstAsrtigen Versicherten, dieim (nicht erwerblichen)
Aufgabenbereich tAstig sind und denen die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit nicht
zugemutet werden kann, wird fAYar die Bemessung der InvaiditAat in Abweichung von
Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie behindert sind, sichim
Aufgabenbereich zu betAxrtigen (so genannter BetArtigungsvergleich; Art. 28 Abs. 2 bis
IVG in der ab Januar 2004 gAYdtigen Fassung).

A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAA NachArt. 28 Abs. 2 ter IVG (in der ab Januar 2004 gAY/4tigen Fassung)
wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAxtig sind oder die unentgeltlich im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fAYur diesen Teil die InvaliditAst
nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im (nicht erwerblichen)
Aufgabenbereich tAatig, so wird die InvaliditAat fAYur diese TAatigkeit nach Art. 28 Abs.
2 bis IV G festgelegt. In diesem Falle sind der Anteil der ErwerbstAatigkeit
beziehungsweise der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
und der Anteil der TAatigkeit im (nicht erwerblichen) Aufgabenbereich festzulegen und der
InvaliditAatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (so
genannte gemischte Methode der InvaliditAatsbemessung).

E.13

1.3.1A A Amndert sich der InvaliditAntsgrad einer RentenbezAY.gerin oder eines
RentenbezAYagers erheblich, so wird die Rente nach Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder
aufgehoben. Anlass zur Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemA oss jede wesentliche
Am nderung in den tatsArachlichen VerhAgltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAsatsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAess nach
der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung nicht nur bei einer wesentlichen VerAanderung
des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAendert
haben, wenn der Aufgabenbereich sich gewandelt hat oder wenn in dem fAYur die

M ethodenwahl massgeblichen hypothetischen Sachverhalt wesentliche Am nderungen
eingetreten sind (vgl. BGE 130V 349 f. Erw. 3.5 mit Hinweisen).

A A A A A A A A

eingetreten ist, wird der Sachverhalt zur Zeit des strittigen Revisionsentscheids
(VerfAY.gung beziehungswei se Einspracheentscheid) verglichen mit dem Sachverhalt, wie
er im Zeitpunkt des Erlasses des vorangegangenen Rentenentscheids bestanden hat. Ist



dieser seinerseits bereits ein Revisionsentscheid, so gilt er allerdings nur dann als
Vergleichsbasis, wenn er den ursprA¥inglichen Rentenentscheid nicht bestAxtigt, sondern
die laufende Rente aufgrund eines neu festgesetzten InvaliditAntsgrades geAandert hat.
Andernfallsist der Zeitpunkt des ursprA¥znglichen Rentenentscheids als Vergleichsbasis
massgebend (vgl. BGE 125V 369 Erw. 2 mit Hinweis, 109 V 265 Erw. 4a, 105V 30; vgl.
auch BGE 130V 75f. Erw. 3.2.3).

1.3.2A A Die dargelegten GrundsAnstze zur Rentenrevision gelten
rechtsprechungsgemAoss auch dort, wo sich eine versicherte Person, deren Rentenanspruch
verneint worden ist, bei der Invalidenversicherung erneut zum Rentenbezug anmel det.
Auch dort ist zu prA¥ifen, ob seit dem Erlass des rentenabweisenden Entscheids eine
wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen VerhArltnissen eingetreten ist (vgl. BGE
130V 73 ff. Erw. 3.1 und 3.2 mit Hinweisen).

E.14

1.4.1A A Wird ein Gesuch um Rentenrevision eingereicht, so ist darin gemAoss Art. 87
Abs. 3 der Verordnung A¥ber die Invalidenversicherung (IVV) glaubhaft zu machen, dass
sich der Grad der InvaliditAat in einer fAYa den Anspruch erheblichen Weise geArndert
hat. Wurde eine Rente wegen eines zu geringen InvaliditAatsgrades verweigert, so wird
eine neue Anmeldung gemAxrss Art. 87 Abs. 4 IVV ebenfalls nur geprAY4t, wenn die
Voraussetzungen nach Art. 87 Abs. 3 1VV erfAVdIt sind.

1.4.2A A Bei der Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 87 Abs. 3 1VV muss nach
hAfchstrichterlicher Rechtsprechung nicht der Beweis nach demim
Sozialversicherungsrecht allgemein massgebenden Grad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erbracht sein, sondern die Bewelsanforderungen sind herabgesetzt. Es
genAY.gt hier nach der Formulierung des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts, wenn
fAYa den geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens gewisse
Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der MAfglichkeit zu rechnen ist,
dass sich die behauptete SachverhaltsAanderung bei eingehender AbkAzrung nicht
erstellen lassen wird (BGE 130 V 67 ff. Erw. 5.2, 72 Erw. 2.2 mit Hinweisen, Urteil des
EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen F. vom 10. Februar 2005, | 619/04,
Erw. 3.1).

E.143

Verneint die Verwaltung die Glaubhaftigkeit der V orbringen hinsichtlich einer
SachverhatsAanderung, so erledigt sie das Revisionsgesuch oder die Neuanmeldung ohne
weitere AbklAsrungen durch Erlass einer NichteintretensverfAY.gung (vgl. BGE 109 V
114 Erw. 2b).

AAAAAAAA Dabe spielt der Untersuchungsgrundsatz, wonach die Verwaltung und
das Gericht von Amtes wegen fAYur die richtige und vollstAandige AbklAcrung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen haben, hier nicht in gleichem Mass. Wird im
Revisionsgesuch oder in der Neuanmeldung kein Eintretenstatbestand glaubhaft gemacht,
sondern bloss auf ergAanzende Beweismittel hingewiesen, die noch beigebracht wAYarden
oder von der Verwaltung beizuziehen seien, so ist der versicherten Person nach

hA fichstrichterlicher Rechtsprechung eine angemessene Frist zur Einreichung der
Beweismittel anzusetzen und ihr gleichzeitig anzudrohen, dass ansonsten gegebenenfalls
auf Nichteintreten zu erkennen sei. Ergeht nach Einhaltung dieses formellen VVorgehens
eine NichteintretensverfAY.gung, so legen die Gerichte ihrer beschwerdeweisen



Am berprAY£ung den Sachverhalt zugrunde, wie er sich der Verwaltung darbot (BGE 130
V 69 Erw. 5.2.5). Das Gericht hat demnach neue, erst wAshrend des Beschwerdeverfahrens
beigebrachte Beweismittel grundsAxtzlich nicht zu berAY.cksichtigen. Hingegen sind
digjenigen Beweismittel, welche die versicherte Person der Verwaltung erst nach Ablauf
der angesetzten Frist eingereicht hat, welche die Verwaltung jedoch ungeachtet dieser
VerspAatung in die Beurteilung der Eintretensfrage einbezogen hat, auch im
Gerichtsverfahren zu beachten (vgl. Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen F. vom 10. Februar 2005, | 619/04, Erw. 2.2).

1.4.4A A HAolt die Verwaltung eine SachverhaltsAonderung fAYa glaubhaft im
dargelegten Sinne und tritt dementsprechend auf das Revisionsgesuch oder auf die
Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzuklAsren und zu prAYien, ob die
glaubhaft gemachte VerArnderung auch tatsAnchlich eingetreten ist (vgl. BGE 117 V 198
Erw. 3a, 109 V 115 Erw. 2b).

E.2

2.1A A A A Beim Erlass der NichteintretensverfAY.gung vom 13. Mai 2005 (Urk. 9/9) lag
der Beschwerdegegnerin einzig das Zeugnisvon Dr. C.__ vom 21. April 2005 vor (Urk.
9/14), das die Beschwerdef A¥hrerin auf die Aufforderung vom 19. April 2005 hin (Urk.
9/20) eingereicht hatte. Im Einspracheverfahren liess die Beschwerdef A¥hrerin dann einen
weliteren Bericht von Dr. C.__ vom 28. Juni 2005 beibringen (Urk. 9/6). Die
RAD-Amrztin Dr.J___ ginginihrer Stellungnahme vom 15. August 2005 auch auf diesen
neu beigebrachten Bericht ein (Urk. 9/1/1 S. 2), und die Beschwerdegegnerin A¥bernahm
die entsprechenden AusfAYzhrungen in der BegrA¥andung des angefochtenen
Einspracheentscheids (Urk. 2 S. 3). Der Bericht von Dr. C.__ vom 28. Juni 2005 ist daher
gestAvizt auf die dargel egte Rechtsprechung im vorliegenden Verfahren ebenfalls zu
berAY.cksichtigen.

2.2A A A A Dabei ist zu betonen, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens alein die
Frageist, ob die Voraussetzungen fAYa das Eintreten auf die Neuanmeldung vom 12. April
2005 erfAY4It sind. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die daf AY4 massgebenden,
vorstehend dargel egten gesetzlichen Bestimmungen und GrundsAstze der Rechtsprechung
im angefochtenen Einspracheentscheid nicht aufgefAvzhrt sind und dass der BegrAY.ndung
des Entscheids fAYur sich alein nicht klar zu entnehmen ist, ob die Beschwerdegegnerin
eine VerAonderung lediglich fAYa nicht glaubhaft im Sinne der Eintretensvoraussetzung
oder bereits fAYar nicht AYdberwiegend wahrscheinlich im Sinne des Beweisgrades der
vollen materiellen Anspruchsbeurteilung hAzlt. Denn der angefochtene
Einspracheentscheid basiert allein auf den von der Beschwerdef AVzhrerin eingereichten
beiden Berichten von Dr. C.__ vom 21. April und vom 28. Juni 2005; die
Beschwerdegegnerin hat im Einspracheverfahren nicht etwa die beim Eintreten auf eine
Neuanmel dung AY4blichen AbklAsrungen, wie insbesondere die Einholung neuer
Axrztlicher Formularberichte, nachgeholt. Unter diesen UmstAenden kann ungeachtet der
etwas missverstAandlichen BegrA¥andung nicht gesagt werden, die Beschwerdegegnerin
sei im Einspracheverfahren auf ihre Nichteintretensverf AY.gung zurAY.ckgekommen und
habe den Rentenanspruch nunmehr materiell verneint.

23A A A A Strittig und zu prA¥ifen ist damit, ob im Sinne von Art. 87 Abs. 3 1VV
glaubhaft gemacht worden ist, dass sich die VerhAxltnisse seit Erlass der
rentenabweisenden VerfAY.gung vom 9. Juli 2004 (Urk. 9/13) in erheblicher Weise



verAondert haben.

E.3

3.1A A A A Im Bericht vom 28. Juni 2004, den die Beschwerdegegnerin vor dem Erlass
der rentenabweisenden VerfAY.gung vom 9. Juli 2004 bei Dr. C.___ eingeholt hatte (Urk.
9/15/1), ist die Diagnose eines lumboradikul Azren Reizsyndroms links bel medialer
Diskushernie L4/5 und paramedialer Diskushernie L5/S1, bestehend seit 2001,
aufgefAvzhrt. Diese Diskushernien waren im November 2001 computertomographisch
nachgewiesen worden (vgl. Urk. 9/15/2). Die zusAxtzliche K ernspintomographie (MRI),
welche die Amrzte der Klinik E.___im Sommer 2002 hatten durchfAYzhren lassen, hatte
zur BestAntigung dieses Befundes gef AVuhrt, hatte jedoch keine Nervenwurzelkompression
zu Tage gebracht, so dass von einem operativen Vorgehen abgeraten worden war (vgl. Urk.
9/15/5 und Urk. 9/15/6). Im Am brigen hatte die MRI-Untersuchung auch gewisse
degenerative VerAanderungen an den Bandscheiben L3 bis S1 erkennen lassen, die Dr.
G.___im Bericht vom 11. MAgrrz 2004 (Urk. 9/15/3) jedoch als |eicht eingestuft hatte.
Neben den von der Lendenwirbel sAaule ausgehenden Schmerzen hatte die

Beschwerdef AYhrerin bei der Erstanmeldung auch an Beschwerden in den beiden
HA=nden gelitten. Diese waren im Februar 2004 Gegenstand einer neurol ogischen
AbklAerung durch Dr. F.__ gewesen, bei der sich indessen eine Kompressionsneuropathie
beziehungsweise eine Demyelinisierung des Nervus medianus hatte ausschliessen lassen
(vgl. Urk. 9/15/4).

3.2A A A A Im Zeugnisvom 21. April 2005, das die Beschwerdef AYzhrerin im Rahmen
des Neuanmeldungsverfahrens auf die entsprechende Aufforderung der
Beschwerdegegnerin hin eingereicht hatte (Urk. 9/14), wiederholte Dr. C.__ die Diagnose
eines lumboradikul Aaren Reizsyndroms links bei mediaer Diskushernie L4/5 und
paramedialer Diskushernie L5/S1. Auch wenn er dabel auf den progredienten Charakter des
RAY.ckenproblems der Beschwerdef AYzhrerin hinwies, so macht diese Bemerkung fAYur
sich alein eine relevante VerAanderung des Gesundheitszustandes der

Beschwerdef AYhrerin seit Juli 2004 noch nicht glaubhaft. Insoweit ist der Auffassung der
Beschwerdegegnerin in der VerfAY.gung vom 13. Mai 2005 (Urk. 9/10) zuzustimmen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ImBericht vom 28. Juni 2005, den die BeschwerdefA%zhrerinim
Einspracheverfahren einreichen liess (Urk. 9/6), fAYhrte Dr. C.____ nun aber aus, dass es
seit einem halben Jahr zu einer deutlichen Verschlechterung des L eidens gekommen sel und
Nackenprobleme sowie rechtsseitige Schulterschmerzen und Schmerzen im Bereich des
rechten Ellenbogens hinzugetreten seien. WAzhrend von Nackenschmerzen - in Form von
Ausstrahlungen von der LendenwirbelsAaule her - schon im Bericht von Dr. G, vom 11.
MAzrz 2004 die Rede gewesen war (Urk. 9/15/3 S. 1), fehlen in den bisherigen
medizinischen Unterlagen Hinweise auf Schulter- und Ellenbogenschmerzen; Gegenstand
der neurologischen AbklAgrungen durch Dr. F.__ vom Februar 2004 (vgl. Urk. 9/15/4)
waren nur Beschwerden in den HAenden und im Handgelenk gewesen. Damit ist eine
gesundheitliche VerAenderung im Sinne der dargel egten herabgesetzten

Bewei sanforderung glaubhaft gemacht. Daran Aendert nichts, dassim Bereich der
WirbelsAzule wohl tatsAachlich keine zusAntzlichen strukturellen VerAanderungen seit
Sommer 2004 aufgetreten sind und eine radikul Aare Symptomatik nach wie vor nicht
vorzuliegen scheint, wie sich aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen
ergibt (vgl. Urk. 3/3-5 und die Stellungnahmevon Dr. L. vom 19. Dezember 2005, Urk.
9/1). Denn zum einen mAY.ssen nicht zwingend neue strukturelle VerAanderungen



vorliegen, damit eine gesundheitliche Verschlechterung als glaubhaft erscheint, und zum
andern fehlt esin Bezug auf die neu aufgetretenen Beschwerden im Arm und in der
Schulter noch an Ergebnissen genauerer AbklAarungen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Hinzu kommt, dass gemA=ss den vorstehenden rechtlichen
AusfAYzhrungen nicht nur Am nderungen im Gesundheitszustand, sondern auch

Am nderungen in den erwerblichen VerhAaltnissen oder in der Aufgabenverteilung (Anteil
von Beruf und Haushalt am gesamten BetAxatigungsfeld) rentenrelevant sein kAfnnen.

Am berlegungen zu den mutmasslichen BetAxtigungsfeldern (Beruf, Haushalt) ohne Eintritt
des Gesundheitsschadens und zu den erwerblichen VerhAsltnissen hatte die
Beschwerdegegnerin indessen beim Erlass der rentenabweisenden VerfAY.gung vom 9. Juli
2004 (Urk. 9/13) nicht angestellt, und an die Glaubhaftmachung von Am nderungen in
diesen Bereichen dAVufen daher hA fichstens geringfAY.gige Anforderungen gestel It
werden. Auch aus diesem Grund rechtfertigt es sich, dass die Beschwerdegegnerin die neue
Anmeldung vom 12. April 2005 materiell auf eine rentenrelevante Am nderung hin
AYberprAY4t. Dies gilt umso mehr, as die BeschwerdefAYzhrerin in der Zwischenzeit
gemAass den AusfA¥zhrungen von Dr. C.____ eine neue TAxtigkeit als NAsherin
aufgenommen und seither mehr Schmerzen hat, obwohl sie nur halbtags arbeitet (vgl. Urk.
9/6 S. 1), was auch auf eine Am nderung in den erwerblichen VerhAxltnissen hinweist.

3.3A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 26. September 2005
aufzuheben, und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie die
Neuanmeldung vom 12. April 2005 materiell prAYife. Soweit die BeschwerdefA¥zhrerin
hingegen bereits im vorliegenden Verfahren den materiellen Antrag auf Zusprechung einer
Rente stellen liess, kann darauf nicht eingetreten werden, da Gegenstand dieses Verfahrens,
wie dargelegt, alein die Eintretensfrage ist.

A A A A A A ~

4.A AAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die nach
dem zu beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien
nennen die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYV4ber die GebAYzren,
K osten und EntschArdigungen vor dem Sozialversicherungsgericht) den Zeitaufwand und
die Barauslagen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unter BerAYcksichtigung der massgeblichen Kriterien erscheint es als
angemessen, der Beschwerdef AYVzhrerin eine ProzessentschAadigung von Fr. 900.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird, wird
der angefochtene Einspracheentscheid vom 26. September 2005 aufgehoben, und die Sache
wird an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen,
damit sie die Neuanmeldung vom 12. April 2005 materiell prAYfe.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichet, der Beschwerdef AYzhrerin
eine ProzessentschA edigung von Fr. 900.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu
bezahlen.



E. 4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Fortuna Rechtsschutz-V ersicherungs-GeselIschaft, RechtsanwAnrltin Alexandra ZAYarcher

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
der Eingabe der Beschwerdef AYhrerin vom 17. Februar 2006 (Urk. 11) und des damit
eingereichten Austrittsberichts der Klinik K. vom 16. Januar 2006 (Urk. 12)

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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