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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsAatzlich nur
RechtsverhA ol tnisse zu AYberprAYfen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die
zustAendige Verwal tungsbehAfrde vorgAengig verbindlich - in Form einer VerfAY.gung
beziehungswei se eines Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt
die VerfAY.gung beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine VerfAY.gung beziehungsweise kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V
164 Erw. 2.1, 125V 414 Erw. 1a, 119 Ib 36 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hat das Begehren betreffend berufliche
Eingliederungsmassnahmen mit VerfAY.gung vom 30. Juli 2004 abgewiesen (Urk. 12/13).
Diese VerfAY.,gung ist, da hiergegen keine Einsprache erhoben worden ist, in Rechtskraft
erwachsen.

A AAAAAAA DasRentenbegehren wies die Beschwerdegegnerin mit VerfA%gung
vom 6. August 2004 ebenfalls ab (Urk. 12/12). Die Einsprache vom 6. September 2004 war
ausdrAYzcklich gegen diese rentenverneinende VerfAYagung gerichtet (Urk. 12/9 S. 2),
weshalb nur diese Frage Gegenstand des Einspracheentscheides vom 11. August 2005
gebildet hat (Urk. 2 S. 1). Demnach stellt im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig die
Rentenfrage den Anfechtungsgegenstand dar.

1.3A A A A Zur BegrA¥andung der Beschwerde liess der BeschwerdefAYzhrer zur
Hauptsache vorbringen (Urk. 1), AYber einen Rentenanspruch zu entscheiden, sei
verfrAYzht, da die Heil- und Behandlungsphase noch nicht abgeschlossen sei. Ein Entscheid
AY.er eine alfAnllige Berentung kA nne erst ergehen, wenn sich der Gesundheitszustand
nicht mehr erheblich verbessern lasse. Der Erfolg einer Eingliederung sei ebenso ungewiss
und kAfnne nicht klar prognostiziert werden. Daher sei die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie gestA Y4zt auf Art. 18 Abs. 1 und 2 der
Verordnung A¥er die Invaidenversicherung (1VV) fAYa die Wartezeit auf
Eingliederungsmassnahmen Taggelder ausrichte.

AAAAAAAA Damitverlangt der BeschwerdefA%zhrer vom Gericht, es habe die
Sache im Hinblick auf die Ausrichtung von Wartetaggeldern an die Verwaltung
zurAYackweisen (Urk. 1 S. 5). Amber einen Anspruch auf Wartetaggelder finden sich im
Einspracheentscheid vom 11. August 2005 jedoch keine AusfAYzhrungen; dieser Anspruch
bildet weder Gegenstand der angefochtenen VerfAY.gung vom 6. August 2004 noch des
Einspracheentscheides, weshalb auf dieses Begehren nicht einzutreten ist. Der



VollstAandigkeit halber sei nochmals darauf hingewiesen, dass der Entscheid vom 30. Juli
2004 (Urk. 12/13) betreffend berufliche Eingliederungsmassnahmen (einschliesslich der
akzessorischen Taggeldleistung) unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Daranvermag auch die Tatsache, dass sich der BeschwerdefA%zhrer im
Verlauf des Einspracheverfahrens, am 3. August 2005, erneut bei der 1V-Stelle fAYar
berufliche Massnahmen anmeldete (vgl. Telefonnotiz vom 22. Juni 2005, Urk. 12/21/3
sowie Urk. 2 S. 3), nichts zu Aendern, weil vorerst die Beschwerdegegnerin diese
Neuanmeldung zu prA¥4en und darAY.ber zu verfAY.gen hat (vgl. Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen Z. vom 14. Juni 2005, | 10/05, Erw.
1.3infine).

E.2

2.1A A A A Im Weiteren stellt sich der Beschwerdef AVuhrer auf den Standpunkt (Urk. 1 S.
31.), der Rentenentscheid sal "zur Unzeit" ergangen, weshalb er vom Gericht dessen
Aufhebung mit der BegrA¥zndung verlangt, die Verwaltung habe verfrAYzht und damit zu
Unrecht A¥zber einen Rentenanspruch entschieden.

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch auf eine Invalidenrente -
entsprechend der Anmeldung zum L eistungsbezug vom 22. Dezember 2003 (Urk. 12/41) -
geprAY4t und verneint (Urk. 12/12). Der InvaliditArtsgrad betrage hAfchstens 36 % (Urk.
2 S. 4). Mit Einspracheentscheid vom 11. August 2005 hat die Beschwerdegegnerin an
ihrem leistungsverneinenden Standpunkt festgehalten (Urk. 2). Zum bereitsin der
Einsprache gestellten Begehren, die angefochtene RentenverfAY.gung sei ersatzlos
aufzuheben und auf einen spAsteren Zeitpunkt zu verschieben, weil diese "zur Unzeit"
ergangen sei, hielt die Beschwerdegegnerin fest, die 1V-Stelle kAfinne einen
Rentenentscheid vor Abschluss der beruflichen Eingliederungsmassnahmen treffen, wenn
von den beruflichen Eingliederungsmassnahmen keine erhebliche Verbesserung der
ErwerbsfAchigkeit zu erwarten sei, diesinsbesondere wenn die Verbesserung nicht
rententangierend sei. Dies treffe hier zu, kAfnne doch der Versicherte mit oder ohne
Umschulung ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen erzielen. Gerade in einem wie
dem vorliegenden Fall, wo die versicherte Person eine geringe Bereitschaft zeige, sich aktiv
um die berufliche Eingliederung zu bemAYzhen, erscheine der Erlass der (ablehnenden)
RentenverfAY.gung um so mehr als angezeigt, a's damit die Bedeutung der EigenaktivitAxt
unterstrichen werde.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Insowelt die Beschwerdegegnerin daran festhAxlt, sie habe den
Entscheid AYzber den Rentenanspruch zur richtigen Zeit erlassen, ist ihr restlos
beizupflichten.

A A A A A A A A

Einspracheentscheid vorgebrachten EinwAgande nichts zu Aandern. Allein die Tatsache,
dass die Heilbehandlung der Unfallversicherung bei Erlass des angefochtenen Entscheids
noch nicht abgeschlossen war, stellt fAYur die Invalidenversicherung keinen
Hinderungsgrund dar, A¥zber den vom V ersicherten geltend gemachten Anspruch auf eine
Invalidenrente zu entscheiden. Denn im Gegensatz zur Unfallversicherung, bei der ein
Rentenanspruch erst dann entsteht, wenn die Heilbehandlung sowie allfAzllige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1
des Bundesgesetzes AYzber die Unfallversicherung [UVG]), kann ein Rentenanspruch der
Invalidenversicherung je nach den konkreten UmstAanden unabhAengig davon entstehen.



Dies trifft dann zu, wenn die - in casu unfallverletzte - versicherte Person wAchrend eines
Jahres durchschnittlich zu mindestens 40 % im angestammten Beruf arbeitsunfAchig
gewesen ist und daran anschliessend einen InvaliditAstsgrad von mindestens 40 % aufweist
(Art. 29 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 1V G). Freilich setzt die Bemessung
des InvaliditAatsgrades auch in der Invalidenversicherung voraus, dass die zur
Wiederherstellung oder Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit indizierten Massnahmen -
medizinischer und beruflicher Art - durchgef AYzhrt worden sind (Art. 28 Abs. 2 1VG in
Verbindung mit Art. 16 des Bundesgesetzes AYer den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Im Hinblick darauf, dassim vorliegenden Fall bei
Erlass des Rentenentscheids hinsichtlich der beruflichen Massnahmen eine rechtskrAxaftige
VerfAY.gung bestand, war die IV-Stelle in ihrem Rentenentscheid befugt, die zur
Bemessung des InvaliditAntsgrades massgebenden Einkommen unabhArngig vom
Ausgang der beruflichen Wiedereingliederung zu ermitteln und dementsprechend AYzber
den Rentenanspruch bis zum Zeitpunkt ihres Entscheides zu beschliessen. Daran vermag
auch die kurz zuvor eingegangene Neuanmeldung fAYar berufliche Massnahmen nichts zu
Agrndern. Selbst dann, wenn deren PrAYzfung zur Anordnung von beruflichen Massnahmen
fAVzhren sollte, wAYurde eine bereits zugesprochene Rente dem nicht entgegen stehen und
eine solche wAYrde durch das Taggeld nach den Regeln von Art. 20 ter Abs. 2 IVV

abgel Afst. Sodann ist entgegen der Auffassung des BeschwerdefAYzhrers, wie eingangs
dargelegt, sein Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen noch keineswegs anerkannt, well
Gegenstand eines Neuanmeldungsverfahrens (s. vorne Erw. 1.3.). Ausser Betracht fAnl|t
deshalb auch der in Art. 28 Abs. 1 IVV statuierte Hinderungsgrund fAYar die Entstehung
eines Rentenanspruches, weil auch diese Konstellation das Bestehen eines Anspruchs auf
Eingliederungsmassnahmen voraussetzt. Sodann spricht auch die Tatsache, dass der
BeschwerdefAVzhrer bei Erlass des angefochtenen Entscheids noch Taggelder der SUVA
bezog, nicht gegen die ZulAossigkeit des Rentenentscheids. Dies wAgre allenfalls geeignet,
die Verneinung des Rentenanspruchsin Frage zu stellen, was der BeschwerdefAYzhrer
jedoch nicht beantragt hat.A

AAAAAAAA Zusammenfassend besteht kein Anlass zur Aufhebung des
Einspracheentscheides, weil er nicht zum richtigen Zeitpunkt ergangen sein soll. Im
Hinblick darauf, dass sich das Gericht beim anwaltlich vertretenen Beschwerdef AYshrer
grundsAatzlich nach dem Beschwerdebegehren auszurichten hat, der BeschwerdefAYzhrer
weder explizit noch implizit einen Rentenanspruch geltend gemacht hat und auch keine
Anhaltspunkte fAYar eine Erweiterung des Anfechtungsgegenstandes bestehen, ist die
Beschwerde im Sinne dieser ErwArgungen abzuweisen.

A A A A A A ~

3. AAAAAA Be diesem Ausgang des Verfahrensist der BeschwerdefA%zhrer in
Bewilligung des Gesuchs vom 15. September 2005 (Urk. 1 S. 2 in Verbindung mit Urk. 8
und 9/2-8) aus der Gerichtskasse zu entschArdigen. Nach Einsicht in die Honorarnote vom
28. Februar 2007 (Urk. 17), mit welcher der unentgeltliche Rechtsvertreter des
Beschwerdef A¥hrers einen Aufwand von 7 Stunden und fAY.nf Minuten sowie Spesen in
der HAfhe von Fr. 47.50 geltend machte, ist Rechtsanwalt 11g mit Fr. 1'575.45 aus der
Gerichtskasse zu entschAadigen.

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAAAA InBewilligung des Gesuches vom 15. September 2005 (Urk. 1)
wird dem BeschwerdefAYzhrer Rechtsanwalt Roland 11g, ZAYarich, al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand fAYar das vorliegende Verfahren bestellt;



und erkennt sodann:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, im Sinne der
ErwAagungen A A A abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Roland I1g, wird mit Fr. 1'575.45 (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus
der Gerichtskasse entschAadigt. Der BeschwerdefAYzhrer wird auf A§ 92 der
Zivilprozessordnung hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Pensionskasse C._

- SUVA ZAViich, DreikAfnigsstrasse 7, Postfach 2823, 8022 ZAYaich
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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