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Erwagungen

E.11

InvaliditAxat ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde ganze oder
teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Die InvaliditAat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung, IVG).

1.2A A A A Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 1 IVG in der seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

1.3A A A A Bei erwerbstAxtigen Versicherten ist der InvaliditAsntsgrad gemArss Art. 16
ATSG (seit 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1V G) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (sog. Vaideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAassig mA fglichst genau ermittelt und
einander gegenAYzbergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.4A A A A Bei nicht erwerbstAstigen Versicherten, welche im Aufgabenbereich tAztig
sind und denen die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit nicht zugemutet werden kann, wird
fAYuar die Bemessung der InvaliditAat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt,
in welchem Masse sie behindert sind, sich im Aufgabenbereich zu betAxatigen (Art. 8 Abs. 3
ATSG; Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 und 2 der Verordnung AY.oer
die Invalidenversicherung (1VV), seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 bis IV G; spezifische
Methode; BGE 130 V 99 Erw. 3.3.1, 104 V 136 Erw. 2a; AHI 1997 S. 291 Erw. 4a). Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tAxatigen Versicherten gelten insbesondere die AYzbliche
TAxtigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnAY4zige und
kAvunstlerische TAatigkeiten (Art. 27 Abs. 2 IVV, seit 1. Januar 2004: Art. 27 IVV).



1.5A A A A Ob eine versicherte Person als ganztArgig oder zeitweilig erwerbstAntig oder
als nichterwerbstAstig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer andern Methode der
InvaliditAsntsbemessung (Einkommensvergleich, BetAatigungsvergleich, gemischte
Methode) fAY4hrt -, ergibt sich aus der PrAY£ung, was die versicherte Person bei im

Am brigen unverAonderten UmstAanden tAate, wenn keine gesundheitliche
BeeintrAachtigung bestAYinde. Bei im Haushalt tAstigen Versicherten im Besonderen sind
die persAfnlichen, familiAsren, sozialen und erwerblichen VerhAxrltnisse ebenso wie
alfAxallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegenAYzer Kindern, das Alter, die
beruflichen FArshigkeiten und die Ausbildung sowie die persAfinlichen Neigungen und
Begabungen zu berAY.cksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemAgss nach den
VerhAxltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der VerwaltungsverfAY.gung entwickelt haben,
wobei fAYa die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeAYzbten
(Teil-)ErwerbstAxtigkeit der im Sozialversicherungsrecht AYzbliche Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c mit
Hinweisen; AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, 1996 S. 197 f. Erw. 1c je mit Hinweisen).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAass nicht nur bei einer wesentlichen
VerAanderung des Gesundheitszustandes, der erwerblichen Auswirkungen (oder der
Auswirkungen in Bezug auf die BetAntigung im A¥blichen Aufgabenbereich) und bei
Wandlung des Aufgabenbereichs (BGE 113V 275 Erw. 1a, 105V 30 mit Hinweisen)
revidierbar, sondern auch dann, wenn in dem fAYu die Methodenwahl massgeblichen
hypothetischen Sachverhalt wesentliche Am nderungen eingetreten sind. Die in einem
bestimmten Zeitpunkt massgebende Methode der InvaliditArtsschAstzung prAgjudiziert
die kAYinftige Rechtsstellung der versicherten Person somit nicht. Vielmehr kAfinnen die
alternativen Kriterien der ErwerbsunfAschigkeit (Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art.
7 ATSG) einerseits und der UnmAfglichkeit der BetArtigung im nicht erwerblichen
Aufgabenbereich (Art. 5 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG) anderseits
einander abl Afisen (BGE 117V 199 Erw. 3b, 113V 275 Erw. 1a, 110V 285 Erw. 1a, 104 V
149 Erw. 2 mit Hinweisen).

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle qualifizierte die BeschwerdefAYzhrerin in der VerfAY.gung vom
10. Mai 2005 beziehungsweise im Einspracheentscheid vom 15. August 2005 als
NichterwerbstAntige. Dabei stAYizte sie sich auf den Haushaltabkl Aarungsbericht vom 4.
Mai 2005. Darin ist festgehalten, die Versicherte habe erklAort, dass sie auch im
Gesundheitsfall zur Zeit nicht arbeiten wAYarde (Urk. 2, Urk. 12/17, Urk. 12/53; vgl. auch
Urk. 12/3, Urk. 12/6, Urk. 12/16).

A A A A A A A A

haben. Vielmehr habe sie - in Gegenwart ihres Lebenspartners - gegenAYJoer der
AbklArrungsperson ausgefAYzhrt, sie wAYarde einer ErwerbstAxtigkeit nachgehen, wenn
siekAfnnte (Urk. 1 S. 8).



2.2A A A A FAYa den Beweiswert eines Berichtes AYzber die AbklAarung im Haushalt
einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125V 352 Erw. 3amit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu
berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den Affrtlichen und rAcaumlichen VerhAxzltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrArchtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrA¥andet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAxoftig (AHI 2003 S. 218 Erw. 2.3.2; vgl. auch BGE 130 V 63 Erw. 6.2 und 128 V
93 f. Erw. 4 betreffend AbklAzrungsberichte im Zusammenhang mit der Hauspflege und
Hilflosigkeit). Diese BeweiswAYardigungskriterien sind nicht nur fAYar dieim
AbklAsrungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im
Haushalt massgebend, sondern gelten analog fAYar jenen Teil eines AbklAsrungsberichts,
der den mutmasslichen Umfang der erwerblichen TAxtigkeit einer versicherten Person mit
hAruslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen G. vom 19. Juni 2006, |1 236/06, Erw. 3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DasGericht greift, sofern der Bericht eine zuverlAassige
Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die
AbklAsrung tAatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare FehleinschAatzungen
vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente
AbklAsrungsperson nAcher am konkreten Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall
zustAandige Gericht. Obwohl von zentraler Bedeutung fAYar die Beurteilung des
Anspruchs auf BeitrAnge an die Hauspflege und im Hinblick auf die BeweiswAYardigung
regel mAnssig zumindest wAYanschenswert, besteht an sich keine strikte Verpflichtung, die
an Ort und Stelle erfassten Angaben der versicherten Person (oder ihrem gesetzlichen
Vertreter) zur Durchsicht und BestAxrtigung vorzulegen. Nach Art. 73bis Abs. 1 1VV
genAY.gt es, wenn ihr im Rahmen des AnhAfrungsverfahrens das volle Akteneinsichtsrecht
gewAchrt und ihr Gelegenheit gegeben wird, sich zu den Ergebnissen der AbklAsrung zu
Anussern (vgl. - generell - BGE 125 V 404 Erw. 3; bei AbklArrung der gesundheitlichen
Behinderung der im Bereich der HaushaltfAYzhrung tAstigen Personen nach Art. 27 IVV:
BGE 130 V 63 Erw. 6.2, 128 V 94 Erw. 4).

2.3A A A A Im AbklAsrungsbericht vom 4. Mai 2005 ist Folgendes festgehalten (Urk.
12/53 S. 2): "Vers. erklAnrt, dass sie auch bei guter Gesundheit zur Zeit nicht arbeiten
wAYade. Sie hat drei Kinder: eine 7-jAchrige, eine 2-jAchrige und eine 1/2-jAchrige
Tochter. Dadie beiden jAYangeren Kinder noch so klein sind, wAYarde sie nicht arbeiten, da
sie fAYu die Kleinen da sein wolle. Die Vers. meint weiter, dass sie sich vorstellen
kAfInnte, dass sie bei guter Gesundheit wieder zu arbeiten beginnen wAYurde, wenn die
JAV.ingste 2 - 3 Jahre alt wArre."

nachvollziehbar, dass sie mit so kleinen Kindern keiner ausserhAnuslichen TAxtigkeit
nachgehen wAYzrde. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafAYr, dass die AbklAsrungsperson die
Aussagen der Beschwerdef AYzhrerin missverstanden oder gar bewusst falsch protokolliert
hAxtte. Von einer gAanzlichen Falschprotokol lierung mAY.sste aber geradezu ausgegangen



werden, wenn die heutige Behauptung der Versicherten, sie habe gesagt, sie wAYade einer
ErwerbstAxtigkeit nachgehen, wenn sie KAfnnte (Urk. 1 S. 8), stimmen wAYade. Gegen
eine Falschprotokollierung spricht zum einen die Tatsache der differenzierten Darstellung
des Gesagten der Beschwerdef AYzhrerin im Protokoll sowie die Tatsache, dass auf
Nachfrage der 1V-Stelle die AbklArrungsperson am 10. August 2005 die Richtigkeit dieses
Protokolls bestAxtigte und prAzzisierte, sie habe der Versicherten mehrmals erklAort,
worum es bei dieser Frage gehe (Urk. 12/3). Die nachtrArgliche BestAongung ihrer
Feststellungen durch die AbklAarungsperson wird rechtsprechungsgemAass in
beweismAarssiger Hinsicht der Situation gleichgestellt, die bestehen wAYirde, wenn der
Bericht bereits bei Abfassung der versicherten Person zur Durchsicht und Unterschrift
vorgelegt worden wAgre (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen B.
vom 29. November 2002, | 572/01, Erw. 3.2.1 und 3.2.4). Dem Bericht ist somit volle
Beweiskraft beizumessen. Unter diesen UmstArnden erAY4origt sich die beantragte
Einvernahme des L ebenspartners als Zeuge, zumal seine Aussagen am Beweisergebnis
nichts zu Aandern vermA fchten (antizipierte BeweiswAYadigung, BGE 124 V 94 Erw. 4b;
SVR 2003 AHV Nr. 4 S. 11 Erw. 4.2).

2.4A A A A Dievon der Invalidenversicherung nach den Verwal tungsweisungen des
Bundesamtes fAYur Sozialversicherung (K reisschreiben A¥ber InvaliditAat und
Hilflosigkeit [KSIH] gAvdtig ab 1. Januar 2004, Rz 3090 ff.) eingeholten
AbklArrungsberichte im Haushalt stellen eine geeignete und im Regelfall genAY.gende
Grundlage fAYar die InvaliditAntsbemessung im Haushalt dar (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a,
ZAK 1986 S. 235 Erw. 2d). PraxisgemAwss bedarf es des Beizugs eines Arztes, der sich zu
den einzelnen Positionen der Haushal tfAY4hrung unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit zu Aaussern hat, nur in AusnahmefAaxllen, insbesondere bei

unglaubwA Yzrdigen Angaben der versicherten Person, die im Widerspruch zu den
Axrztlichen Befunden stehen, oder aber, weil der AbklAgrungsbericht fAYa Hausfrauen
vorwiegend auf die Behinderung infolge kAflrperlicher Gebrechen ausgerichtet ist,
alenfalls bei psychischen Leiden mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (AHI 2001 S.
162 Erw. 3d, AHI 2004 S. 137, Urteile des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen S. vom 28. Februar 2003, | 685/02, Erw. 3.2, und in Sachen M. vom 17. Juli 2006, |
883/05, Erw. 4.4). Hiezu bestand im vorliegenden Fall kein Anlass. Esliegen weder eine
psychische Erkrankung noch unglaubwAYurdige Angaben der Beschwerdef AYzhrerin vor
(vgl. dazu die AusfAYzhrungen zu den einzelnen TAstigkeitsbereichen, Erw. 2.6).

AAAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin wurde im Februar 1998 letztmals eingehend
medizinisch abgeklAxart (vgl. Bericht der C._ vom 2. MArrz 1998, Urk. 12/35-37). Auf
die Ergebnisse dieser AbklArrung kann nach wie vor abgestellt werden, nachdem die
zustAandigen Amrzteder C.___im Bericht vom 2. MAgrz 1998 eine Besserung und
Stabilisierung des Gesundheitszustandes seit der im 1992 erfolgten stationAaren
Erstrehabilitation festgehalten hatten und der nun behandelnde Arzt, Dr. med. D.___, inden
Berichten vom 3. Januar 2002, 20. MAxrrz 2005 und 31. Mai 2005 den Gesundheitszustand
stets als stationAer bezeichnet hat (Urk. 12/31, Urk. 12/32, Urk. 12/34, Urk. 12/35, Urk.
12/36). Wenn Dr. D.____im Bericht vom 31. Mai 2005 eine neuropsychologische
AbklAsrung des gegenwA artigen Gesundheitszustandes verlangt (Urk. 12/31 S. 2), so ist
dies ein Widerspruch zur vom gleichen Arzt vorher immer wieder geAnusserten Ansicht
einer stationArren gesundheitlichen Situation, die keiner zusAxatzlichen AbklAcrrungen
bedAvafe (Urk. 12/32 S. 1 und S. 2, 12/34), und ist a's gutgemeinte Reaktion eines



Hausarztes auf die rentenaufhebende VerfAY.gung zu verstehen. Eine medizinische
AbklAzrung ist jedoch bei der stationAsaren gesundheitlichen Situation nicht angezeigt.

2.5A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin behauptet, sie sei bereitsin der
rentenzusprechenden VerfAY.,gung vom 15. Mai 1998 sowie im Rahmen der
Rentenrevision im Jahre 2001 al's NichterwerbstAatige qualifiziert worden, weshalb keine
Am nderung in den tatsAachlichen VerhArltnissen vorliege. DarAYzber hinaus zieht sie
grundsAnxtzlich die ZulAossigkeit der vorliegenden Rentenrevision in Zweifel (vgl. Urk. 1
S. 7). Dazu ist festzuhalten, dass die Sozialversicherung gemArss Art. 87 Abs. 2 IVV
jederzeit berechtigt ist, eine laufende Rente in Revision zu ziehen, um eine mAYgliche

Am nderung des InvaliditAntsgrades abzukl Aaren. Dabei ist hinsichtlich der zeitlichen
Vergleichsbasis festzuhalten, dass einer VerfAY.gung, welche die ursprAY.ungliche
RentenverfAY.gung bloss bestAxstigt, in dieser Beziehung keine Rechtserheblichkeit
zukommt; als Vergleichsbasis sind vielmehr einerseits der Sachverhalt im Zeitpunkt der
ursprA¥vanglichen RentenverfAY.gung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen
RevisionsverfAY.gung zu berAY.cksichtigen (BGE 105 V 30 Erw. 1b). Die die ganze Rente
bestAntigende VerfAY.gung vom 1. MAgrz 2002 fAxlIt daher al's Vergleichsbasis ausser
Betracht.

BegrA¥andung bei (Urk. 12/21). Auch das dazugehA frige Feststellungsblatt enthAalt keine
einschlArgigen Angaben, deshalb muss die RentenverfAY.gung ausgelegt werden (Urk.
12/28). Die IV-Stelle tAxrtigte damals keine Haushal tabkl Azrungen, hingegen
AbklAsrungen erwerblicher Art (vgl. Urk. 12/65-66), war fAYa eine Qualifikation als
ErwerbstAxtige spricht. Dass sie dabei keinen expliziten Einkommensvergleich
durchfAYzhrte, sondern offenbar direkt eine 100%ige ErwerbsunfAchigkeit annahm, liegt
angesichts der vollumfAanglichen ArbeitsunfAchigkeit in jeglicher ErwerbstAxtigkeit auf
der Hand. Die damalige Qualifikation als VollerwerbstAxtige stimmt auch mit dem
damaligen Verhalten der Beschwerdef AYzhrerin AYuberein, bezog sie doch bis zur
Anmeldung bei der 1V-Stelle, bei der sie um GewAshrung beruflicher Massnahmen
ersuchte, wAchrend zwei Jahren ArbeitslosenentschArdigung und stellte sich der
Arbeitsvermittlung fAYar ein Vollzeitpensum zur VerfAYgung (Urk. 12/66). Manifestierte
die BeschwerdefAYzhrerin dadurch ihren Willen, einer ErwerbstAxatigkeit nachgehen zu
wollen, rechtfertigte sich fAYar die 1V-Stelle umso mehr die Annahme, im Gesundheitsfalle
wAYirde es sich gleich verhalten, und sie wirkte sich zudem zu Gunsten der Versicherten
aus. AnlAosdlich der ersten Rentenzusprache im Jahr 1998 war die Beschwerdef AVzhrerin
zudem alleinstehend mit nur einem 1997 geborenen Kleinkind. Dass sie damals bel dieser
persAfinlichen und vor allem auch wirtschaftlichen Situation im Gesundheitsfall einer
ErwerbstAxtigkeit vollzeitlich nachgegangen wAxare und fAYur ihr Kind eine
Fremdbetreuung gesucht hAatte - damals allenfalls durch die Muitter, die ins gleiche Haus
zAY.geln wollte (Urk. 12/35 S. 1) -, leuchtet ohne weiteres ein.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieTatsache, dass die Beschwerdef A¥zhrerin im Jahr 2005 mit nun
zwei weiteren kleinen TAfchtern und in einer Lebensgemeinschaft mit einem
berufstAntigen L ebenspartner wohnend - in welcher Gemeinschaft die

Beschwerdef AVhrerin offenkundig den Haushalt betreut und dafAYar eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten erhAnlt (Urk. 12/53) - eine klare Aussage fAYa eine zumindest
vorAYbergehende, gAenzliche Haushal tsbetreuung auch im Gesundheitsfall gemacht hat,
bewirkt in der Tat einen Statuswechsel, der somit eine fAYa die InvaliditAstsbemessung



wesentliche Am nderung darstellte. In diesem Zusammenhang beruft sich die
BeschwerdefAVhrerin auf Art. 8 Abs. 3 ATSG. Doch ist nicht einsichtig, was sie daraus
ableiten will. Art. 8 Abs. 3 ATSG hAxlt fest, dass VolljAshrige, die vor der
BeeintrAachtigung ihrer kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit nicht
erwerbstAstig waren und denen eine ErwerbstAztigkeit nicht zugemutet werden kann, als
invalid gelten, wenn eine UnmAfglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betAxtigen. Diese Bestimmung schreibt zur Bemessung der InvaliditAxat also den
BetAatigungsvergleich vor. Als bisheriger Aufgabenbereich gilt derjenige, in welchem die
versicherte Person ohne InvaliditAst tAatig wAgre. In Frage kommt dabei insbesondere die
TAatigkeit im Haushalt und die Erziehung der Kinder (vgl. dazu SVR 1997 AHV Nr. 199;
Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYarich 2003, Rz 18 zu Art. 8; Erw. 1.4 hievor). FAYar die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist nach der Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 1 alVG, die
auch nach In-Kraft-Treten des ATSG GAYdtigkeit hat (BGE 130 V 345 ff., Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen R. vom 24. Juli 2006, | 116/06, Erw.
4.1) entscheidend, ob die versicherte Person ohne InvaiditAat erwerbstAstig oder
nichterwerbstAatig wAzre. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass ein Statuswechsel
auch ohne Am nderung der gesundheitlichen BeeintrAachtigung erfolgen kann (BGE 117 V
195, 97 V 241, Erw. 1.5 hievor), je nachdem kommen die unterschiedlichen
Bemessungsmethoden zur Anwendung (vgl. Meyer-Blaser, Bundesgesetz AVzber die
Invalidenversicherung (IVG), ZAYaich 1997, S. 28). Das Vorgehen der |V-Stelle entspricht
dieser Rechtsprechung. Solange die Beschwerdef AYzhrerin als ErwerbstAxtige zu
qualifizieren war, erfolgte die Festsetzung der InvaliditAat nach den entsprechenden
Kriterien. Als Folge des Statuswechsels stellte die 1V-Stelle nun in Anwendung von Art. 8
Abs. 3 ATSG zu Recht einen BetAxatigungsvergleich an.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DerVollstAandigkeit halber ist festzuhalten, dass die

Beschwerdef AYhrerin nichts zu ihren Gunsten daraus ableiten kA fnnte, wenn sie in der
ursprA¥inglichen VerfA¥gung vom 15. Mai 1998 sowie in der rentenbestAstigenden
VerfAY.gung vom 1. MAgrz 2002 als NichterwerbstAxtige qualifiziert worden wAore.
Diesfalls wAgre wohl von einer zweifellosen Unrichtigkeit der ursprA¥znglichen
beziehungswei se rentenbestA atigenden Verf AY.gung auszugehen und die nun ergangene
RevisionsverfAY.gung im Sinne einer substituierten BegrA¥andung (vgl. dazu BGE 125 V
36 ff.) zu schAVizen.

2.6A A A A AlsunbegrAYandet erweisen sich auch die gegen die Bemessung der
EinschrAankung in den einzelnen TAatigkeitsberei chen vorgebrachten Einwendungen.

2.6.1A A DasBundesamt fAYar Sozialversicherung hat fAYa die InvaliditAatsbemessung
bei im Haushalt tAzatigen Versicherten Verwaltungsweisungen erlassen, welche die bei der
Beurteilung zu berAY.cksichtigenden Aufgabenbereiche nennen und hiefAYur prozentuale
Anteile festlegen (KSIH Rz 3095, gA¥dtig ab 1. Januar 2004). WAchrend die frAYzheren
Weisungen (Wegleitung A¥zber InvaliditAnt und Hilflosigkeit, gAYdtig ab 1. Januar 1985)
fAYua die einzelnen TAxtigkeitsbereiche feste AnsAntze vorsahen, sehen die seit 1. Januar
2000 gA¥dtigen neuen Weisungen Mindest- und HA fchstansAxtze vor, innerhalb wel cher
die Anteile der einzelnen Bereiche festzusetzen sind. Wie das EidgenA fissische
Versicherungsgericht zu den frAYzheren Weisungen festgestel It hat, beruhen diese auf einer
sachgemA ossen AbwArgung der aus GesetzmAassigkeit und Rechtsgleichheit sich
ergebenden Erfordernisse einerseits sowie der Notwendigkeit verwal tungsmAassiger
PraktikabilitAst anderseits und sind al's gesetzeskonform zu betrachten (ZAK 1986 S. 235



Erw. 2d). Dies gilt umso mehr fAYa die neuen Weisungen, welche fAYur die einzelnen
TAatigkeitsbereiche variable AnsAntze vorsehen und damit eine vermehrte
BerAY.cksichtigung der besonderen UmstAande des Einzelfalles zulassen. Es bestent kein
Grund, die auf Fachkenntnissen der hiefAYar zustArendigen I nstitutionen beruhenden
Richtwerte in Frage zu stellen.A

AAAAAAAA Imvorliegenden Fall liegen die angenommenen Anteile der einzelnen
Aufgabenbereiche durchwegs im Rahmen der in den Verwaltungswei sungen vorgesehenen
Prozentbereiche. Besonderheiten, welche ein ausnahmswei ses Abgehen hievon zu
begrAY¥znden vermA fchten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht.
Die Beschwerdef AYzhrerin bestreitet auch die innerhalb der massgebenden Prozentbereiche
vorgenommene konkrete Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche nicht, weshalb
hierauf abzustellen ist.

2.6.2

2.6.2.1 Die IV-Stelle hat den Bereich der "HaushaltfAYzhrung” (Planung, Organisation,
Arbeitseinteilung, Kontrolle) mit 5 % gewichtet und diesbezAY.glich eine volle
ArbeitsfAchigkeit angenommen (Urk. 2, Urk. 12/53). Die BeschwerdefAYzhrerin bringt
dagegen vor, einen Beruf zu ergreifen, sei ihr nicht mAfglich. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, weshalb sie in der HaushaltfAYzhrung nicht eingeschrAenkt sein solle
(Urk. 1 S. 8). Als Folge der hypoxischen HirnschArdigung bestehen Verlangsamungen im
Arbeitstempo, AuffAalligkeiten in der PersAfnlichkeit, AufmerksamkeitsstAfrungen, eine
reduzierte UmstelIfAchigkeit (Perseverationstendenz vor allem im Umgang mit verbalem
Material, verminderte ProduktivitAst bei visuellen Inhalten), EinschrAsnkungen in der
Planungs- und StrukturierungsfAchigkeit, eine Verlangsamung im visuell-rAaumlichen

L ernen sowie eine geschwA achte FrischgedArchtnisleistung bei komplexeren Inhalten
(Beilage zum Bericht der C._ vom 2. MAxrz 1998, Urk. 12/36). Trotz dieser
EinschrAankungen sind, wie den Angaben der BeschwerdefAYzhrerinim
Haushal tabkl A zrungsbericht zu entnehmen ist (Urk. 12/53), ihre organisatorischen
FAchigkeiten, soweit sie den Haushalt betreffen, nicht eingeschrAenkt. Sieist fAchig,
rechtzeitig die Mahlzeiten fAYa ihre drei Kinder bereitzustellen, daneben den Haushalt zu
besorgen und, falls notwendig, Aufgaben, die sie nicht mehr am gleichen Tag zu erledigen
vermag, auf den nAachsten zu planen (Urk. 2, Urk. 12/3, Urk. 12/53.). Damit stimmt auch
die Beurteilung der Amrzteder C.__ AV.erein, die in erwerblicher Hinsicht lediglich
noch eine TAstigkeit in einem beschrAankten Einsatzfeld fAYa mAfglich hielten, aber den
tAnglichen Einsatz im Haushalt al's Ersatz fAYar eine Therapie erachteten (Urk. 12/35 S. 3).

2.6.2.2 Den Bereich "ErnAchrung” (RAYasten, Kochen, Anrichten, Reinigungsarbeiten,
KAY.che, Vorratshaltung) hat die 1V-Stelle mit 25 % bewertet und eine BeeintrAachtigung
von 30 % angenommen (Urk. 2, Urk. 12/53). Dagegen macht die Beschwerdef AYzhrerin
geltend, diesbezAY.glich liege eine EinschrAankung von 75 % vor, zumal sie bei diesen
Arbeiten von ihrem Lebenspartner massiv unterstAYizt werde (Urk. 1 S. 9). GemAgss
AbklAarungsbericht hilft der Lebenspartner bei der Zubereitung des Abendessens. Zudem
nimmt er ab und zu den KAY.chenboden auf und rAzumt den GeschirrspAYder ein oder
aus. Die Anlteste Tochter deckt den Tisch. GrundsAatzlich ist jedoch die

Beschwerdef A¥hrerin fAYur die ErnAshrung verantwortlich (Urk. 12/53). Die IV-Stelle
weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin (vgl. Urk. 12/3, Urk. 12/53), dass die
versicherte Person ihre LeistungsfAchigkeit im Rahmen der ihr obliegenden
Schadenminderungspflicht durch geeignete organisatorische Massnahmen und mit der



zumutbaren Mithilfe der FamilienangehA frigen beziehungsweise des L ebenspartners
mAfglichst zu steigern hat. Unter BerAYcksichtigung dieser Schadenminderungspflicht,
die zumutbarerwei se eingehalten wird, besteht auch in diesem Punkt kein Anlass, von der
Beurteilung der 1V-Stelle abzuweichen.

2.6.2.3 Im Bereich "Wohnungspflege" (Abstauben, Staubsaugen, Bodenpflege, Fenster
putzen, Betten machen) geht die I V-Stelle von einer zeitlichen Beanspruchung von 18 %
und einer EinschrAankung von 10 % aus (Urk. 2, Urk. 12/53). Zu diesem Punkt verweist
die BeschwerdefAYzhrerin wiederum auf ihre globa motorischen StAfrungen und auf ihren
geistigen Gesundheitszustand. Hiezu kann auf dasin Erw. 2.6.2.1 hievor Gesagte verwiesen
werden. Die motorischen StAfrungen schliessen nach Beurteilung der Amrzteder C._
die HaushaltstAatigkeit nicht aus. Vielmehr wird die HaushaltstAxtigkeit, mithin auch die
Wohnungspflege, als zumutbar erachtet und sogar a's Therapiemassnahme empfohlen. Was
den geistigen Gesundheitszustand betrifft, ist festzuhalten, dass sich dieser im Normbereich
befindet (Urk. 12/36, vgl. auch Urk. 12/37). Nachdem die Beschwerdef A¥zhrerin
sAomtliche Reinigungsarbeiten mit Ausnahme der Fensterreinigung, welche vom

L ebenspartner AYbernommen wird, erledigen kann (Urk. 12/3, Urk. 12/53), besteht kein
Anlass, diesbezAYglich korrigierend einzugreifen.

2.6.2.4 Hinsichtlich des Bereichs "Einkauf und weitere Besorgungen” (gewAfhnlicher
Einkauf, Post, Versicherungen, Amtsstellen), welcher mit einem zeitlichen Anteil von 7 %
bewertet wurde (Urk. 12/53), bringt die Beschwerdef AYshrerin vor, administrative
TAxtigkeiten kAfinne sie nicht ohne Einbussen bewAxrltigen (Urk. 1 S. 9). Nicht bestritten
ist zu Recht, dass die Beschwerdef AYzhrerin kleinere EinkAaufe durch die Woche selber
erledigen kann und am Samstag der Grosseinkauf gemeinsam besorgt wird (vgl. Urk. 12/3,
Urk. 12/53), was unter der BerAYucksichtigung der Schadenminderungspflicht keine
EinschrAankung rechtfertigt. Da die Ausgaben zum einen Teil aus dem Einkommen der
Beschwerdef A¥hrerin und zum anderen Teil aus jenem des L ebenspartners beglichen
werden (Urk. 12/53), ist der 1V-Stelle beizupflichten, dass die hiefAYur anfallende
Mitwirkung des L ebenspartners unter die Schadenminderungspflicht fAallt. Dass es der
Beschwerdef A¥hrerin nicht mA fglich wAere, Amtsstellen aufzusuchen oder PostgAznge
zu erledigen, ist aufgrund der Akten nicht anzunehmen und wurde anl Aasslich der
AbklAzrung im Haushalt auch nicht geltend gemacht.

2.6.2.5 Den Bereich "WAuosche und Kleiderpflege" (Waschen, AufhAangen, BAYageln,
Flicken, Schuhe putzen) gewichtete die IV-Stelle mit 20 % und nahm diesbezAY.glich eine
volle ArbeitsfAchigkeit an (Urk. 2, Urk. 12/53). Diesist nicht zu beanstanden, nachdem die
Beschwerdef AYhrerin sAamtliche damit verbundenen TAxtigkeiten mit Ausnahme des
Hinuntertragens der WAgsche in den Keller, das der Lebenspartner AYzbernimmt, erledigen
kann (vgl. Urk. 12/53).

2.6.2.6 Auch fAYa den Bereich "Betreuung von Kindern oder anderen
FamilienangehAfrigen”, welcher mit 20 % bemessen wird, ist davon auszugehen, dass
keine EinschrAankungen resultieren. Die Beschwerdef AYzhrerin betreut ihre drei Kinder
selber und kann fAYa deren Wohl sorgen (vgl. Urk. 12/3, Urk. 12/53). In der Beschwerde
wird geltend gemacht, die Beschwerdef AYzhrerin sei nicht in der Lage, ihre Anlteste
Tochter, welche die Primarschul e besuche, beim Erledigen der Hausarbeiten zu
unterstAYitzen (Urk. 1 S. 10). Abgesehen davon, dass die BeschwerdefAYzhrerin bei der
AbklAarung im Haushalt nichts Derartiges vorbrachte, ist darauf hinzuweisen, dassihr

L esen, Schreiben und einfaches mAYndliches Rechnen mAfglich ist (Urk. 12/36, vgl. auch



Urk. 12/37). Die Axlteste Tochter war im massgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Einspracheentscheides (BGE 130 V 445 Erw. 1.2) knapp acht Jahre alt (vgl. Urk. 12/57)
und dAYafte damit die zweite oder dritte Primarklasse besucht haben. Esist davon
auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin den Anforderungen, die auf dieser Stufe
gestellt werden, gewachsen ist. Selbst bei einer angenommenen geistigen
BeeintrAachtigung der Versicherten bei der HausaufgabenunterstAY4zung der Acltesten
Tochter und damit einer BeeintrAachtigung von ungef Achr 20 %, wAYarde dies bei einer
(}eﬁtmtbeei ntrAachtigung im Bereich der Kinderbetreuung von 4 % am Endresultat nichts
Agndern.

2.6.2.7 Schliesslich ist nicht zu beanstanden, dass die 1V-Stelle den Bereich
"Verschiedenes' (Krankenpflege, Pflanzen- und Gartenpflege, Haustierhaltung, Anfertigen
von Kleidern, gemeinnAYizige TAxtigkeiten, Weiterbildung, kAYanstlerisches Schaffen)
mit 5 % gewichtet und diesbezAYglich von einer vollen ArbeitsfAchigkeit ausgeht (Urk. 2,
Urk. 12/3, Urk. 12/53). Zum Haushalt gehAfrt ein Hund. Die BeschwerdefAYzhrerin geht
mit ihm ins Freie. GefAV.tert wird er von sAemtlichen Haushaltsmitgliedern, was aber
keine EinschrAenkung begrAYandet. Inwiefern die Beschwerdef AYzhrerin durch ihre
motorischen und geistigen EinschrAankungen im Bereich "Verschiedenes' eingeschrAankt
sein soll, wird nicht dargetan (vgl. Urk. 1 S. 10) und ist auch nicht ersichtlich.

2.7A A A A Nach dem Gesagten besteht eine EinschrAankung in der HaushaltstAxatigkeit
von deutlich unter 40 %. Dies fA%hrt in materieller Hinsicht zur Abweisung der
Beschwerde in diesem Punkt.

E.31

Zwischen den Parteien ist weiter die GewAshrung der unentgeltlichen VerbeistAzndung
fAYar das Verwaltungsverfahren strittig. Die |V-Stelle wies das Gesuch infolge
Aussichtslosigkeit ab (Urk. 12/1).

3.2A A A A Nach Art. 37 Abs. 4 ATSG ist der gesuchstellenden Person im nichtstreitigen
Verwaltungsverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bewilligen, wo es die
VerhAxltnisse erfordern.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieAnforderungen fAYa die Bewilligung der unentgeltlichen
VerbeistAandung sind erfAY4It, wenn der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYarftig
und die anwaltliche VerbeistAandung notwendig oder doch geboten ist (BGE 125 V 202
Erw. 4aund 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen; vgl. auch Kreisschreiben des Bundesamtes
fAYa Soziaversicherung AYber die Rechtspflege in der AHV, der 1V, der EO und bei den
EL, gA¥dtig ab 1. Januar 2003, Rz 2055 f.). Dabei ist zu beachten, dass die Offizialmaxime
rechtfertigt, an die Voraussetzungen, unter denen eine anwaltliche VerbeistAzndung
sachlich geboten ist, einen strengen Massstab anzulegen (BGE 125V 36 Erw. 4b, 114V
235 Erw. 5b); die anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren drAangt sich nur in
AusnahmefAaxllen auf (BGE 132 V 201 Erw. 4.1, 117 V 408 f. Erw. 5a, 114 V 238 Erw. 6).
Zu ergAenzen ist sodann, dass ein gesetzlich gewollter Unterschied zwischen den
Voraussetzungen der unentgeltlichen VerbeistAandung im Verwaltungsverfahren (Art. 37
Abs. 4 ATSG) und im Beschwerdeverfahren (Art. 61 lit. f ATSG) besteht; die
Voraussetzungen, um im Verwaltungsverfahren die unentgeltliche VerbeistAandung zu
bewilligen, sind hAfher al'sim Beschwerdeverfahren (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtsin Sachen A. vom 24. Januar 2006, | 812/05, Erw. 4.3). Eine
Rechtsprechung, welche darauf hinausliefe, in praktisch alen oder den meisten



Verwaltungsverfahren die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu bej ahep oder
digse unter den gleichen Voraussetzungen wie im B@chwerdeverfahren}u gewAxchren,
stAYande im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung (Urteil des EidgenAfissischen

Versicherungsgerichtsin Sachen M. vom 16. Oktober 2006, | 631/06, Erw. 3). AAAAA

3.3A A A A DasEidgenA fssische Versicherungsgericht hat die Notwendigkeit einer
unentgeltlichen VerbeistAandung im Einspracheverfahren etwa bejaht in FA=llen, wo sich
die versicherte Person mit mehreren Arztberichten und Gutachten und einem
AbklAsrungsbericht Haushalt auseinanderzusetzen und zu dem im Rahmen der gemischten
M ethode vorgenommenen Einkommensvergleich Stellung zu nehmen hatte (Urteil O. vom
27. April 2005 Erw. 7.3, | 507/04), oder wo die EinschArtzung der ArbeitsfAshigkeit sehr
umstritten, die Einkommensberechnung in der VerfAYgung nicht nachvollziehbar und
zudem weitere Einkommensbestanditeile umstritten waren (erwAshntes Urteil | 75/04 Erw.
3.3), oder in einem Fall, in welchem sich der Versicherte wAchrend Jahren wiederholt und
erfolglos an die Verwaltung gewandt hatte, ohne dass fAYr die ausserordentlich lange
VerzA flgerung fallbezogene GrAYande ersichtlich waren (Urteil W. vom 12. Oktober 2004
Erw. A 4.2, 1 386/04). Verlangt werden somit qualifizierende, besondere UmstAande
(Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen R. vom 8. November 20086,
| 746/06 Erw. 3.2).

E.34

Vorliegend begrA¥andete die |V-Stelle die Rentenaufhebung mit dem Statuswechsel .
Entscheidwesentlich ist die WAYardigung des Haushaltabkl Arrungsberichts vom 4. Mai
2005. Der Fall weist weder in medizinischer noch in sonstiger Hinsicht besondere
Schwierigkeiten auf. Die Notwendigkeit einer anwaltlichen VerbeistAendung fAYar das
Verwaltungsverfahren ist daher angesichts der dargelegten Rechtslage zu verneinen. Daran
Axrndert nichts, dass die BeschwerdefAYzhrerin al's Folge der HirnschArdigung in ihrem
Antrieb reduziert ist, zumal sich ihreintellektuellen FAzhigkeiten im Normbereich
befinden (Urk. 12/36). Ebenso verhAxlt es sich mit dem Umstand, dass eine Rente - mithin
einefinanzielle Leistung von in der Regel erheblicher Bedeutung - zur Diskussion steht.
Wollte man bereitsin diesem Umstand einen besonders schweren Eingriff in die
Rechtsstellung der versicherten Person erblicken, der regelmAgssig eine unentgeltliche
VerbeistArndung zur Folge hat, wAYade dies ebenfalls darauf hinauslaufen, dass eine
solche in praktisch allen oder den meisten |V-FAxrllen zu gewAschren wAzre, was der
gesetzlichen Regelung widersprAache,

3.5A A A A DieBeschwerde ist somit vollumfAanglich abzuweisen. Doch ist die
Beschwerdef AYhrerin mit Blick auf ihre Aussagen anl Aasslich der Haushaltabkl Azrung
vom 3. Mai 2005 betreffend Wiederaufnahme der ErwerbstAxtigkeit im (hypothetischen)
Gesundheitsfall (Urk. 12/53 S. 2) darauf hinzuweisen, dass es ihr unbenommen ist, zu
einem spAateren Zeitpunkt erneut ein Rentenbegehren zu stellen.

A A A A A A~

4A AAAAA FAYx dasvorliegende Verfahren sind hingegen die V oraussetzungen zur
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands erfAY4It, da die BedAYaftigkeit
ausgewiesen ist (Urk. 8, Urk. 9/1-6, Urk. 12/42), die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung geboten war.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA NachEinsicht in die Honorarnote vomA 22. Dezember 2006 (Urk.
17/2) ist Rechtsanwalt Adrian Rufener fAYar seine BemAYzhungen als unentgeltlicher
Rechtsvertreter mit Fr. 680.45 (Barauslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) aus der



Gerichtskasse zu entschAadigen.
Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 14. September 2005 wird der
Beschwerdef Avzhrerin Rechtsanwalt Adrian Rufener, St. Gallen, als unentgeltlicher
Beistand fAYar das vorliegende Verfahren bestellt;

und erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA Der unentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefA¥zhrerin, Adrian
Rufener, wird mit Fr. 680.45 (Honorar und Auslagenersatz, inkl. Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse entschAadigt.

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Adrian Rufener
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

sowie schriftliche Mitteilung an die Gerichtskasse

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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