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Erwagungen

21A AAAAAAA Dagegenerhob A, durch Rechtsanwalt Tomas Kempf am 5. Juli
2005 Beschwerde mit den AntrAagen, der Einspracheentscheid vom 3. Juni 2005 sei
aufzuheben und der Beschwerdef AYzhrerin sei mindestens eine hal be Rente zuzusprechen.
Im Weiteren sei bei der Berechnung der betragsmAassigen RentenhAfhe in Franken eine
hA fhere Rentenskala anzuwenden und von einem Fr. 25'320.-- AV.bersteigenden
durchschnittlichen Jahreseinkommen (DJE) auszugehen. Eventualiter sei die Sache zwecks
weiterer AbklAzrungen und zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen (Urk. 1).

2.2A A A A In der Folge teilte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdef AVzhrerin am 22.
Juli 2005 vorab mit, dass sie das "Gesuch ... betreffend Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ..." erst nach Abschluss des Gerichtsverfahrens prA¥#en werde (Urk.
10/22). Nachdem die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 14. September
2005 (Urk. 9) die Abweisung der Beschwerde beantragte hatte, wurde mit VerfAY.gung
vom 21. September 2005 (Urk. 11) die Pensionskasse D._ auf deren Antrag (Urk. 6) zum
Prozess beigeladen. Mit Eingabe vom 27. Oktober 2005 (Urk. 13) verzichtete die
Beigeladene mit dem Hinweis darauf, dass sie im Wesentlichen mit der V ernehmlassung
der IV-Stelle einverstanden sei, auf eine Stellungnahme.

2.3A A A A Am 24. November 2005 beantwortete die D, die vom Gericht am 14.
November 2005 gestellten, das ArbeitsverhArltnis mit der BeschwerdefAYzhrerin
betreffende Fragen (Urk. 18 und Beilagen, Urk. 19/1-5). Mit VerfAY,gung vom 18. Januar
2006 (Urk. 24) wurde der Prozess auf Antrag der Ausgleichskasse zwecks KIAarung der
BerAvucksichtigung von Erziehungsgutschriften und Anrechnung von Versicherungszeiten
inAm___ Am (Urk. 14) bis zum 1. Mai 2006 sistiert.

2.4A A A A Mit Eingabe vom 28. MAxrrz 2006 teilte die Ausgleichskasse mit, dass sie am
23. MAgrz 2006 eine neue RentenverfAY.gung erlassen habe, welche die von der
Beschwerdef AYzhrerin geltend gemachten Erziehungsgutschriften berAvicksichtige (Urk.
26 mit Beilagen, Urk. 27/1-4). Nach weiteren vier Verl Aangerungen der
Verfahrenssistierung bis schliesslich zum 28. MAxrrz 2008 (Urk. 32) beantragte die
Beschwerdegegnerin mit Vernehmlassung vom 11. Februar 2008 (Urk. 34 mit Beilagen,
Urk. 35/1-41), die Beschwerde sei, was die geltend gemachten Erziehungsgutschriften
betreffe, teilweise gutzuheissen. Weiter teilte sie mit, dassgemAossAm_ Am
VersicherungstrAager die Beschwerdef AYzhrerin seit dem 24. Juli 2006 eine Invalidenrente
inAm___ Am beziehe.



25A A A A Mit VerfAYgung vom 18. Februar 2008 (Urk. 36) wurde die Sistierung des
Verfahrens aufgehoben und sowohl der Beschwerdef AYzhrerin als auch der Beigel adenen
Frist zur Stellungnahme angesetzt. Eine solche erstattete die Beschwerdef AYzhrerin am 20.
MAserz 2008 (Urk. 38), wAchrend die Beigeladene die Frist ungenutzt versireichen liess.

3AAAAAA AufdieVorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden ErwArgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1IAAAAAA

1.1A A A A Streitig und zu prA¥ifen ist der Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf
Rentenleistungen der Invalidenversicherung.

1.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte sich im Einspracheentscheid auf den
Standpunkt, dass der Beschwerdef AYzhrerin eine behinderungsangepasste TAatigkeit mit
einem Pensum von 50 % zumutbar sei. Was die somatoforme SchmerzstAfrung betreffe
liege keine kA frperliche oder psychische Begleiterkrankung im Sinne einer KomorbiditAxat
vor. Es sei der Beschwerdef AYzhrerin daher zumutbar, bei einem BeschAsftigungsgrad von
50 % und einem leidensbedingten Abzug von 20 % ein Invalideneinkommen von jAshrlich
Fr. 19517.-- zu erzielen. Bei einem ErwerbstAxtigkeitsgrad von 70 % fAYzhre dies zu einer
TeilinvaliditAat von 42 %. Aufgrund der durchgef AYzhrten AbklAzrungen im
Haushaltsbereich bestehe im Aufgabenbereich ebenfalls eine EinschrAznkung von
(gewichtet) 42 %. Damit liege der GesamtinvaliditAntsgrad bei 42 %, was Anspruch auf
eine Viertelsrente begrAYunde. An dieser EinschAatzung hielt die Beschwerdegegnerin
sowohl in der Beschwerdeantwort vom 14. September 2005 (Urk. 9) alsauch in der
Stellungnahme vom 22. Dezember 2005 (Urk. 23) fest, worauf sie in der Vernehmlassung
vom 11. Februar 2008 (Urk. 34) verwies. Betreffend die von der BeschwerdefAYzhrerin
geltend gemachten Erziehungsgutschriften beantragte die Beschwerdegegnerin in der
Vernehmlassung vom 11. Februar 2008, die von ihr am 23. MArrz 2006 pendente lite
ergangene VerfAY.gung, mit welcher die entsprechenden Erziehungsgutschriften
berAY.cksichtigt worden seien, sei zu bestAxatigen und die Beschwerde sei daher teilweise
gutzuheissen. BezAYglich der Anrechnung der auslAandischen Versicherungszeiten seien
die Leistungen der Schweizerischen Invalidenversicherung in der Weise mit Leistungen
von EU-Mitgliedstaaten zu koordinieren, dass die verschiedenen Teilrenten pro rata
temporis zu gewAshren seien. Da die BeschwerdefAYzhrerin ab Juli 2006 in Am___ Am
eine Invalidenrente beziehe, wAYade eine nochmalige Anrechnung bei der Berechnung der
schwei zerischen Invalidenrente zu einer fragwAYardigen Besserstellung der
BeschwerdefA¥hrerin fAYzhren (Urk. 34).

Wesentlichen geltend, der InvaliditAatsgrad betrage mindestens 55 %. Da sich das von der
Beschwerdegegnerin errechnete und von der Beschwerdef AYzhrerin anerkannte
Valideneinkommen von Fr. 33'682.65 auf ein Arbeitspensum von 70 % beziehe und das
Invalideneinkommen von Fr. 19'517.-- bereits fAYar die 50%ige RestarbeitsfAchigkeit
errechnet worden sei, sei eine weitere Gewichtung im Erwerbsbereich nicht notwendig und
kAfnne der InvaliditAntsgrad durch eine direkte GegenAY.berstellung ermittelt werden,
was zu einem GesamtinvaliditAatsgrad von 55 % fAYzhre. Damit sei der

Beschwerdef A¥zhrerin mindestens eine halbe Invalidenrente zuzusprechen. Im Am brigen
seien aber auch der verschlechterte Gesundheitszustand sowie die somatoforme



SchmerzstAfrung zu berAY.cksichtigen, weshalb der InvaliditAstsgrad hAfher liege und
die BeschwerdefAYzhrerin Anspruch auf eine Dreiviertelsrente oder eine ganze Rente habe
(Urk.1S. 6-7).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inder Stellungnahme vom 20. MAgrrz 2008 (Urk. 38) liessdie
Beschwerdef AVhrerin erkl Aaren, dass sie nicht mehr am Antrag, die Beitragszeiten in
Am__ Am seien bei der Berechnung der Rente zu berAY.cksichtige, festhalte, habe sie
doch von der Am___ Am Soziaversicherung eine Rente zugesprochen erhalten. Im
Weiteren anerkenne sie die von der Beschwerdegegnerin in der VerfAY.gung vom 23.
MA&erz 2006 berAY.cksichtigen Erziehungsgutschriften. Hingegen werde der
InvaiditAatsgrad von 42 % nicht anerkannt, sondern es sei - wie bereits beantragt - von
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 55 % auszugehen.

2AAAAAA

21A A A A Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzer die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAY.hrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b,
je mit Hinweisen). Weil der angefochtene Einspracheentscheid am 3. Juni 2005 erging,
gelangen die revidierten materiellen Vorschriften des VG, der IVV und desATSG im
vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und
V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2007 in Kraft gewesen sind.

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaiditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

gleicher Weise wie kA{rperliche GesundheitsschArden eine InvaiditAst im Sinne von Art.
4 Abs. 1 1VGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Nicht als Folgen eines
psychischen Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht al's
relevant gelten EinschrAankungen der ErwerbsfAchigkeit, welche die versicherte Person
bei Aufbietung allen guten Willens, die verbleibende L eistungsfAchigkeit zu verwerten,
abwenden kAfnnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv bestimmt.
Festzustellen ist, ob und in welchem Umfang die AusAY4oung einer ErwerbstAxtigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychischen BeeintrArchtigung vereinbar ist.
Ein psychischer Gesundheitsschaden fAYzhrt also nur soweit zu einer ErwerbsunfAchigkeit



(Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Verwertung der ArbeitsfAchigkeit (Art.
6 ATSG) sai der versicherten Person sozial-praktisch nicht mehr zumutbar (BGE 131V 50
Erw. 1.2 mit Hinweisen).

A AAAAAA A DieAnnahme enes psychischen Gesundheitsschadens, so auch einer
anhaltenden somatoformen SchmerzstAfrung, setzt zunAxrchst eine fachAzrztlich
(psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich anerkannten
Klassifikationssystem voraus (BGE 130 V 398 ff. Erw. 5.3 und Erw. 6). Wie jede andere
psychische BeeintrAnchtigung begrAYandet indes auch eine diagnostizierte anhaltende
somatoforme SchmerzstAfrung al's solche noch keine InvaliditAat. Vielmehr besteht eine
Vermutung, dass die somatoforme SchmerzstAfrung oder ihre Folgen mit einer zumutbaren
Willensanstrengung AY4berwindbar sind. Bestimmte UmstAande, welche die
SchmerzbewArltigung intensiv und konstant behindern, kAfnnen den Wiedereinstieg in
den Arbeitsprozess unzumutbar machen, weil die versicherte Person alsdann nicht AYzer
die fAYa den Umgang mit den Schmerzen notwendigen Ressourcen verfAYgt. Ob ein
solcher Ausnahmefall vorliegt, entscheidet sich im Einzelfall anhand verschiedener
Kriterien. Im Vordergrund steht die Feststellung einer psychischen KomorbiditAzat von
erheblicher Schwere, AusprAragung und Dauer. Massgebend sein kA finnen auch weitere
Faktoren, wie chronische kA{lrperliche Begleiterkrankungen, ein mehrjAschriger,
chronifizierter Krankheitsverlauf mit unverAenderter oder progredienter Symptomatik ohne
| Amngerdauernde RAY.ckbildung, ein sozialer RAY.ckzug in allen Belangen des Lebens, ein
verfestigter, therapeutisch nicht mehr beeinflussbarer innerseelischer Verlauf einer an sich
missgl AYzckten, psychisch aber entlastenden KonfliktbewAsltigung (primAsrer
Krankheitsgewinn; "Flucht in die Krankheit"), das Scheitern einer konsequent
durchgefAYzhrten ambulanten oder stationArren Behandlung (auch mit unterschiedlichem
therapeutischem Ansatz) trotz kooperativer Haltung der versicherten Person (BGE 130V
352). Je mehr dieser Kriterien zutreffen und je ausgeprAsgter sich die entsprechenden
Befunde darstellen, desto eher sind - ausnahmsweise - die Voraussetzungen fAYur eine
zumutbare Willensanstrengung zu verneinen (Meyer-Blaser, Der Rechtsbegriff der
ArbeitsunfAchigkeit und seine Bedeutung in der Sozialversicherung, in: Schmerz und
ArbeitsunfAchigkeit, St. Gallen 2003, S. 77).

24A A A A GemAsrssArt. 28 Abs. 1 IVG haben Versicherte bei einem InvaliditAatsgrad
von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem InvaliditAstsgrad
von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem InvaliditAatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAntsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 1 IVG in der seit
dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

25A A A A Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAYande anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Aorztlichen Gutachtens ist im Lichte dieser GrundsAxtze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden



berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAenge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Expertenin einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U. Meyer-Blaser, Die
Rechtspflege in der Soziaversicherung, BJM 1989, S. 30 f.; derselbein H. Fredenhagen,
Das Aarziliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 1)).

2.6A A A A Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurAY.ckweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestellt wurde (A§ 26 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). GemAass stAandiger
Rechtsprechung ist in der Regel von der RAY.ckweisung - da diese das Verfahren

verl Aongert und verteuert - abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne
wesentliche Weiterungen erledigen kann. In erster Linie kommt eine RAY.ckweisung in
Frage, wenn der VersicherungstrAager auf ein Begehren AYzberhaupt nicht eingetreten ist
oder es ohne materielle PrAY4fung abgelehnt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu
treffen sind, oder wenn der entscheidrelevante Sachverhalt ungenAY.gend abgekl Aort ist
(vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

BAAAAAA

3.1JA A A A ImBericht der Klinik G.___vom 21. Juli 2003 (Urk. 10/21/4) zu HAenden
von Dr. C.___, HausAgrztin der BeschwerdefAYzhrerin seit 1999, fAYzhrten die Amrzte
folgende Diagnosen auf: AC-Gelenksarthrose Schulter links, subacromiales Impingement
links, Epicondylopathia humeri radialis links sowie Zervikobrachialgie beidseits. Als
Nebendiagnosen nannten sie chronische Hepatitis C und durchgemachte Depression. Eine
andauernde ArbeitsunfAchigkeit sei aufgrund der Beschwerden jedoch nicht gerechtfertigt.
Da die BeschwerdefAYzhrerin indes glaubhaft geschildert habe, dass die Putzarbeit fAYur sie
- auch mit Blick auf die genannten Nebendiagnosen - nicht mehr zu bewAxrltigen sei, baten
die Amrzte der Klinik G, die HausAerztin Dr. C.___ zu A¥berprAYifen, ob die
obgenannten Nebendiagnosen zur Einreichung eines IV-Antrages mit dem Ziel der
Befreiung von der Putzarbeit genAY.gen wAYarden. Der Beschwerdef AYzhrerin wurde eine
ArbeitsunfAchigkeit von 100 % in der Zeit vom 21. Juli bis zum 20. August 2003 attestiert.

3.2A A A A Im Arztbericht von Dr. B.___vom 20. MAgrz 2004 (Urk. 10/20/1), welche
die BeschwerdefAYzhrerin von 1999 bis Ende 2003 betreut hatte, wurden al's Diagnosen mit
Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit ein somatoformes Schmerzsyndrom sowie leichte
degenerative VerAanderungen der WirbelsAaule mit massiven Schmerzen genannt.
Physiotherapie und Analgetika hAatten keine Besserung gebracht, Medikamente habe die
Beschwerdef AYhrerin meist nicht vertragen. DafAYur habe im Jahre 2002 eine
Psychotherapie Erfolg gezeitigt und eine eindeutige Zustandsbesserung bis zur Erreichung
der vollen ArbeitsfAchigkeit bewirkt. Die Beschwerdef AYzhrerin selber habe sich jedoch
nicht al's psychisch krank betrachtet und die psychotherapeutische und antidepressive
Behandlung abgebrochen. Dr. B.___ erklAorte, dass sie ein somatoformes
Schmerzsyndrom bei psychosozialer Am berlastung al's Ursache der Beschwerden sehe. Die



ArbeitstAatigkeit im Reinigungsdienst sei sicher zu belastend. Leider habe die TAxtigkeit
in der Lingerie aus betrieblichen GrAYanden nicht AY.ber das 20%-Pensum aufgestockt
werden kA fnnen. Ein Achnlicher Arbeitsplatz mit einem Pensum von 40-60 % wAgre aber
ideal. Schliesslich wAxre die erneute Aufnahme einer Psychotherapie sinnvoll. Die
Amrztin schrAankte ihre Aussagen dahingehend ein, dassihr der aktuelle Zustand der
Beschwerdef AYhrerin nicht genAY.gend bekannt sei, weil diese nun von Dr. C.__ betreut
werde.

33AAAA Dr.C.__ fA¥hrteinihrem Arztbericht vom 27. MAgrz 2004 (Urk. 10/21/2)
folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit auf:

AAAAAAAA AmA AC-Geenkarthrose links mit subacromialem |mpingement,
Arthro MRT v. A A 14.08.2000

AAAAAAAA DieAmrztin hielt fest, dass die Beschwerdef AVzhrerin seit etwa 1998
an chronischen Schmerzen im SchultergAYatelbereich, zunehmend bei Putzarbeit, sowiein
der linken Schulter und im linken Arm leide. Seit MAgrz 2004 klage sie zudem AYzber
RAY.ckenschmerzen. Im Weiteren notierte Dr. C.___, dass seit FrAYzhjahr 2003 eine
70%ige ArbeitsunfAchigkeit bestehe und dass aufgrund des bisherigen Verlaufes eine
positive Entwicklung diesbezAYglich sehr unwahrscheinlich erscheine. Zur
ArbeitsfAchigkeit in einer angepassten TAxrtigkeit machte Dr. C.___keine Angaben.

34AAAA Dres.E.___undF.___ nannten im Gutachten vom 14. September 2004 (Urk.
10/19) folgende Diagnosen mit Ausmirkung auf dieArbeitsznhigkeit'

AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA Degenerativen
VerAanderungen ossAar wie diskal der WirbelsAaule

HWK 2/3

AAAAAAAAA muskulAzrer Dysbalance der Nacken- und
SchultergAYartel muskul atur



AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA Beginnende
AC-Gelenksarthrose links

AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA Periarthropathia
humero-scapularis vom Impingementtyp links

AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA Somaoforme
SchmerzstAfrung

AAAAAAAA AAAAAAAAA -AAAAAAAAA amehestenreaktive
depressive Verstimmung.Am

A AAAAAAA DieGutachter notierten, dass die festgestellten Befunde nur einen Teil
der geschilderten Schmerzen erklAarten. Sie attestierten fAYar kAfrperlich schwere bis
mittel schwere TAxtigkeiten eine vollstArndige ArbeitsunfAchigkeit, erachteten die
Beschwerdef AVhrerin jedoch fAYa kAfrperlich leichte TArtigkeiten al's zu 50 %
arbeitsfAchig, wobei die EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit durch die degenerativen
VerAanderungen der WirbelsAaule, durch das cervicospondylogene Schmerzsyndrom
sowie durch die beginnende AC-Gelenksarthrose links und die Periarthropathia
humero-scapularis links bedingt sei. Eine weitere Limitierung der ArbeitsfAchigkeit
aufgrund der somatoformen SchmerzstA frung sei mAfglich, kAfnne aber ausihrer Sicht
nicht quantifiziert werden (Urk. 10/19 S. 5). Betreffend kA frperlich leichte bis
mittelschwere TAxtigkeiten, wie sie im Haushalt anfallen wAYurden, schAotzten die

Am rzte eine ArbeitsfAchigkeit von 50 % (Urk. 10/19 S. 6).

35AAAAAAAA AnlAssdich der AbklAzrung vom 9. MAgrz 2005 zur Erstellung
des Haushal tsberichts vom 19. April 2005 (Urk. 10/33) hatte die BeschwerdefA¥zhrerin
angegeben, dass esihr ein wenig besser as frAYzher gehe. Sie versuche, die im Haushalt
notwendigen Arbeiten selber zu erledigen, benAftige dafAYar aber mehr Zeit als frAYzher.
Die AbklAzrungsperson ermittelte eine EinschrArnkung von insgesamt 42 %, was unter
BerAY.cksichtigung des Anteils von 30 % am GesamtbeschAaftigungsgrad einen
TeilinvaliditAatsgrad im Haushalt von 12,6 % ergibt. Bei der ErwerbstAntigkeit ging die
AbklAsrungsperson ebenfalls von einer 42%igen EinschrAankung aus, was in diesem
Bereich zu einer Behinderung von 29,4 % (42 % von 70 %) und damit zu einem
GesamtinvaliditAntsgrad von 42 % (12,6 % + 29,4 %) fAYihrte.

E.4

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYizte sich im Einspracheentscheid vom 3. Juni
2005 zur Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit im Erwerbsbereich im Wesentlichen auf das
Gutachten der Dres. E.__und F.___, welche eine RestarbeitsfAchigkeit von 50 % in einer
angepassten TAxtigkeit fAYa zumutbar erachteten (siehe Erw. 3.4). Esist daher vorerst zu
prAY4en, ob das Gutachten eine zuverl Arssige Beurteilung des strittigen

L el stungsanspruches gestattet.

41.1A A Dres.E.___undF.___ hatten ein generalisiertes und chronifiziertes
Schmerzsyndrom diagnostiziert, ohne dass - mit Ausnahme der Periarthropathia



humero-scapul aris - objektive Befunde erhoben worden wAzaren, welche eine erhebliche
BeeintrAachtigung der ArbeitsfAshigkeit erwarten liessen. Obwohl sie feststellten, dass die
Befunde nur einen Teil der geschilderten Schmerzen erklAorten und zwei Waddellzeichen
positiv waren (siehe Urk. 10/19 S. 3), attestierten sie fAYa kAfrperlich leichte
TAxtigkeiten eine ArbeitsfAchigkeit von bloss 50 %. Zwar gaben sie an, dass die
EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit durch die rheumatol ogischen Befunde bedingt seien
und eine allfAxallige BeeintrAachtigung durch die somatoforme SchmerzstAfrung nicht
beurteilt werden kAfnne (siehe Erw. 3.4). Gleichwohl ist aufgrund des Gutachtens nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdef A¥zhrerin in einer behinderungsangepassten
TAastigkeit zu 50 % eingeschrAankt sein soll. Die Gutachter unterliessen es nAamlich
darzulegen, weshalb die Ressourcen fAYa einen hAheren BeschAxftigungsgrad in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit fehlten. Im Gegenteil erweckt das Gutachten den
Eindruck, dass - obwohl die Am rzte solches ausschlossen - die somatoforme
SchmerzstAfrung in die Beurteilung miteingeflossen ist. Dieser Eindruck wird mit Blick
auf den Arztbericht von Dr. B.___, welche ein somatoformes Schmerzsyndrom bei
psychosozialer Am berlastung al's Ursache der Beschwerden nannte, verstAork.

4.1.2A A Das Gutachten |Aasst auch nicht erkennen, ob sichDres. E.__ und F.___ mit
den Vorakten in zureichender Art und Weise auseinander setzten. Insbesondere hAstte
aufhorchen lassen sollen, dass die Amrzte der Klinik G, im Juli 2003 - daihrer Ansicht
nach aus rheumatol ogischer Sicht keine andauernde ArbeitsunfAchigkeit gerechtfertigt war
- dieHausAxrztin Dr. C.____ baten zu prAY.fen, ob die genannten Nebendiagnosen
(Hepatitis C und durchgemachte Depression) zur BegrA¥zndung eines Rentenanspruchs
genAY.gen wAYurden (siehe Erw. 3.1). Dass sich bis zur Erstellung des Gutachtensim
September 2004 die degenerativen VerAanderungen der WirbelsAaule dermassen
verstAerkt hAatten, dass eine grundsAstzlich andere Beurteilung in Bezug auf die
rheumatol ogischen Beschwerden zu treffen wAare, ist nicht anzunehmen. Dies
insbesondere daher nicht, weil Dr. B.___ zuvor im MAgrz 2004 ein somatoformes
Schmerzsyndrom und (erst) leichte degenerative VerAanderungen der WirbelsAaule
diagnostiziert hatte (siehe Erw. 3.2). Auch der Bericht von Dr. C.___ vom MAwrrz 2004
|Aasst nicht auf diesbezAY.gliche erhebliche VerAanderungen schliessen (siehe Erw. 3.3).

A A A A A A A A ~

41.3A AAAAAAA Schliesslichist darauf hinzuweisen, dass nach stAandiger
Rechtsprechung eine anhal tende somatoforme SchmerzstA frung zunAxachst eine
psychiatrisch gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich anerkannten
Klassifikationssystem voraussetzt (siehe Erw. 2.3). Damit kann in jedem Fall nicht auf die
vonDr.E.__ /Dr.F.___undvonDr.B.___ gestellte Diagnose der somatoformen
SchmerzstA rung abgestel It werden. Sollte demzufolge eine BeeintrAachtigung der
ArbeitsfAchigkeit durch die somatoforme SchmerzstAfrung ebenfalls zu berAY.cksichtigen
sein, wAgre vorerst eine fachAerztlich gestellte Diagnose von NA fiten, wobei die Diagnose
einer somatoformen SchmerzstAfrung fAYar sich allein noch keine InvaliditAxt
begrAY.ndet, sondern dargetan sein muss, dass die SchmerzstA frung mit zumutbarer
Willensanstrengung nicht A¥berwindbar ist (siehe Erw. 2.3). Selbst wenn diese
Voraussetzungen erfAv4It wAzren, wAzre die Beschwerdef AYzhrerin im Sinne der
Schadenminderungspflicht dazu gehalten, die zumutbaren Therapien und Medikationen zu
ergreifen (siehe Erw. 2.2).

4.1.4A A In Zusammenfassung dieser ErwAngungen ist festzustellen, dass das Gutachten
vonDres.E.__und F.___ dievon der Rechtsprechung an ein beweiskrAoftiges Gutachten



gestellten Anforderungen nicht erfAYAIt. Es erweist sich damit nicht al's genAY.gende
Grundlage zur Beurteilung des strittigen Rentenanspruches.

4.2A A A A Dasich der Gesundheitszustand und dessen Auswirkungen auf die
ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin nicht aufgrund der Aktenlage beurteilen
|Aasst, erweist sich die vorliegende Streitsache a's nicht spruchreif und bedarf weiterer
ergAanzender neutraler AbklAsrungen. Sieist deshalb an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen. Die I1V-Stelle wird ein polydisziplinAzares Gutachten in Auftrag zu
geben haben, welches die noch offenen Fragen beantwortet, sich mit den kritisierten
Punkten auseinandersetzt und dazu schiAY.ssige Antworten gibt. GestA Y4zt darauf wird sie
AY.ber den Rentenanspruch der BeschwerdefAYzhrerin neu zu entscheiden haben. In diesem
Sinneist die Beschwerde in Aufhebung des angefochtenen Entscheides vom 3. Juni 2005
gutzuheissen.

AktenergArnzung durch Beizug aktueller Berichte von Dr. C._ und erAY.origen sich
AusfAYzhrungen zur Berechnung der betragsmAossigen RentenhA flhe sowie zur
Rentenskala, wobei auf die zwischenzeitlich erfolgte Anerkennung der diesbezAY.glichen
Grundlagen durch die Beschwerdef AYzhrerin hinzuweisen ist (siehe Erw. 1.3).

SAAAAAA

5.1A A A A Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004i.S. K., U
199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3),
weshalb der BeschwerdefAYzhrerin eine ProzessentschA rdigung zuzusprechen ist.

5.2A A A A Die ProzessentschArdigung wird vom Gericht festgesetzt und ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AViber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger]). Vorliegend ist eine EntschAadigung von Fr.

2Am 500.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) angemessen, wel che entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegenist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 3. Juni 2005 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAzrung im Sinne der ErwAxrgungen, AYzber den Rentenanspruch
der Beschwerdef AYzhrerin neu entscheide.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArndigung von Fr. 2Am 500.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Tomas Kempf



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage eines Doppels
von Urk. 38

- Pensionskasse D.____ unter Beilage eines Doppels von Urk. 38
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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