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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAat kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG).

1.2A A A A GemAurssArt. 28 Abs. 1 1VG in der ab Januar 2004 gAY4tigen Fassung haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine
Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
Zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 % invalid sind. Bis Ende
2003 war der Anspruch auf eine ganze Rente bereits bei einem InvaliditAatsgrad von 66

E.2
/

E.22

2.2.1A A Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid und in den
ihm zugrunde liegenden VerfAYagungen vom 15. und vom 16. Februar 2005 von einem
InvaliditAntsgrad von 10 % aus (Urk. 2 S. 3, Urk. 8/9 S. 2, Urk. 8/10). Sie stA¥4zte sich
dabei auf die InvaliditAatsbemessung der SUVA; diein der VerfAY.gung vom 15. Februar
2005 (Urk. 8/9 S. 2) erwAschnte EinschArtzung, dass der Beschwerdef AVuhrer fAYar eine
leichte bis mittel schwere Arbeit mit maximal mit beiden HAznden zu hebenden Lasten von
10-15 kg voll arbeitsfAchig sei, ist der Abschlussbeurteilung von Dr.J._ vom 16. Juni
2004 (Urk. 8/24/70) entnommen, und der Einkommensvergleich, wie er in der VerfAYgung
vom 15. Februar 2005 dargestellt ist, entspricht demjenigen, den die SUVA inihrem
Berechnungsblatt vom 29. September 2004 vorgenommen hat (vgl. Urk. 8/24/79 S. 2).

2.2.2A A Wie nun aber aus dem Urteil des Prozesses Nr. UV.2005.00076 hervorgeht,
bedarf es zur KIAzrung der Folgen der erlittenen Handverletzung weiterer medizinischer
AbklAsrungen. Das Gericht hat zusammengefasst festgehalten, dass nicht nur der Mittel-
und der Ringfinger vom Unfall vom April 2002 betroffen gewesen seien, sondern dass die
ganze rechte Hand eingeklemmt worden sei, dass dementsprechend der Befund einer
HandrAY.ckenkontusion erhoben worden sei und dass der Beschwerdef AYzhrer auch immer



wieder AVber Schmerzen im HandrAY.cken und im Handgelenk geklagt habe. Dr. H._
habe aufgrund dieser Schmerzen den Verdacht auf eine L Aasion des Fibrocartilago
triangularis oder des Meniskus ulnocarpalis geArussert und die DurchfAYzhrung einer

M agnetresonanztomographie (MRI) empfohlen, Dr. G.___ habe dann aber zum Verzicht
auf diese MRI-Untersuchung geraten und habe stattdessen neurol ogische AbklArrungen
aufgrund eines Verdachts auf ein Ulnarisengpasssyndrom durchfAYzhren lassen, die jedoch
keine Nervenl Aasion hAatten erkennen lassen. Weshalb unter diesen UmstAznden die
weiteren, von Dr. H.___ empfohlenen AbklAsrungen unterblieben seien, gehe fAYur den
medizinischen Laien nicht genAY.gend klar aus den vorhandenen Unterlagen hervor; Dr.
G.__ sel ankeiner Stelle auf die Empfehlungen und auf die Verdachtsdiagnosen von Dr.
H.___ eingegangen. Bei der kreisAzrztlichen Abschlussuntersuchung seien aber immerhin
eine deutliche Beweglichkeitsverminderung im rechten Handgelenk und eine ausgeprAcogte
Krafteinbusse der ganzen Hand festgestellt worden, ohne dass jedoch Angaben zu den
Ursachen hierfAYur gemacht wAYirden. Solche Angaben seien indessen gerade in
Anbetracht des Unfallhergangs und der Verdachtsdiagnosen von Dr. H.___ zwingend
erforderlich, damit der medizinische Laie die Aarztliche Beurteilung der Auswirkungen der
erlittenen Verletzungen ausreichend nachvollziehen kA finne (Urteil des Prozesses Nr.
UV.2005.00076, Erw. 2.2.2).

AAAAAAAA DasGericht hat die Sache daher zur Vornahme entsprechender
medizinischer ErgArnzungen und allenfalls auch weiterer medizinischer AbklAarungen zu
den Befunden und Diagnosen in der rechten Hand an die SUVA zurAY.ckgewiesen und hat
insbesondere festgehalten, dass das Ausmass der BeeintrAachtigung des
BeschwerdefAVhrersin der ArbeitsfAchigkeit erst danach abschliessend beurteilt werden
kAfnne (Urteil des Prozesses Nr. UV.2005.00076, Erw. 2.2.3). Die Ergebnisse dieser
ErgArnzungen und AbklAsrungen sind daher auch fAYur die Beurteilung der
invalidenversicherungsrechtlichen AnsprAY.che des BeschwerdefAYzhrers von
ausschlaggebender Bedeutung, und die Beschwerdegegnerin wird sie daher abzuwarten
haben.

AAAAAAAA Schonandieser Stelleist aber darauf hinzuweisen, dass das Wartejahr
gemAurss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG bereitsim April 2003, ein Jahr nach dem Unfall vom
April 2002, abgelaufen war. Ein Rentenanspruch des Beschwerdef AYzhrers gegenAYiber
der Invalidenversicherung konnte daher bereits zu einer Zeit entstehen, in der die SUVA
dem BeschwerdefAYzhrer immer noch Taggelder zu 50 % ausrichtete (vgl. Urk. 8/24/30
und Urk. 8/24/40). In diesem Zusammenhang gilt es zudem zu beachten, dassDr. G.___ die
ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers im Juli 2003 gemAaxss einer GesprArchsnotiz
vonDr.J.__ vom 22. Juli 2003 (Urk. 8/24/45) erst auf 50 % (fAYa eine leichte
TAxtigkeit) eingeschAstzt hatte und Dr. J.___ dieser EinschAntzung gefolgt war; erst im
Bericht vom 30. Januar 2004 (Urk. 8/24/57) ging Dr. G.____ dann von einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit fAYa angepasste TArtigkeiten aus. Die Beschwerdegegnerin wird daher
auf jeden Fall die Zusprechung einer allenfalls befristeten Teilrente in Betracht zu ziehen
haben.

2.2.3A A Der Beschwerdef AVzhrer liess sodann bereits in der Einspracheschrift
vorbringen, er sei zur Zeit in psychiatrischer Behandlung bei Dr. L. (Urk. 8/7/1S. 21,
vgl. auch Urk. 1 S. 2und Urk. 10 S. 2 f. im vorliegenden Verfahren). In der Tat finden sich
in den Akten gewisse Hinweise, aufgrund derer sich ein psychisches Leiden des
Beschwerdef AYhrers zumindest nicht von vornherein ausschliessen |Arsst. So hatte der



Psychiater Dr. med. M., N.__, den der BeschwerdefAY4hrer im Oktober 2002
wAchrend eines Aufenthaltes in seinem Herkunftsland aufgesucht hatte, von einem
posttraumatischen Stresszustand mit depressiver Reaktion gesprochen (Urk. 8/24/41), und
auchDr. C.___ hattein seinem Bericht an Dr. E.__ vom 27. September 2002 die Frage
aufgeworfen, ob ein Psychiater beigezogen werden solle (Urk. 8/12/2 = Urk. 8/24/22/2),
und hatte in einem TelefongesprAach mit Dr. D.___ vom Oktober 2002 eine mAfgliche
AnpassungsstA frung erwAchnt und deshalb eine psychosomatische AbklAsrung
vorgeschlagen (Urk. 8/24/14). Diese war in der Folge dann zwar - trotz ausdrAY.cklichen
Vermerksim Anmeldeformular an die Klinik F.___ (vgl. Urk. 8/24/18) - unterblieben, und
Dr.J.___ hatte am 30. Juni 2003 von einem nach eigenen Angaben des

Beschwerdef AVshrers deutlich gebesserten psychischen Zustand berichtet (Urk. 8/24/37 S.
3). Dennoch hatte der Kreisarzt angesichts dessen, dass der Beschwerdef AYzhrer immer
noch Beruhigungs- und Schlafmittel eingenommen hatte, eine hausAorztliche Betreuung
empfohlen (vgl. Urk. 8/24/37 S. 3). Dr. E.____bezeichnete die psychischen Funktionen des
BeschwerdefAYhrers in seinem Bericht an die Beschwerdegegnerin vom 26./27. Januar
2005 denn auch als eingeschrAankt (Urk. 8/11 S. 3) und nannte eine Symptomatik der
vermehrten Antriebs osigkeit, depressiver Gedanken, TagesmAYdigkeit und allgemeiner
Unruhe (Urk. 8/11 S. 6). Unter diesen UmstArnden hAstte sich die Beschwerdegegnerin
zumindest zu einer Nachfrage bei Dr. L.___ veranlasst sehen mAY.ssen. Sie wird dies daher
noch nachzuholen haben und hernach AYzber allfAnllige weitere AbklAsrungsschritte in
Bezug auf den psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers zu entscheiden
haben.

2.2.4A A Dem Bericht der SUVA AV.ber das GesprAach mit dem BeschwerdefAYzhrer
vom 13. August 2002 (Urk. 8/24/3) ist des Weiteren zu entnehmen, dass dieser neben seiner
vollzeitlichen TAxtigkeit in der Autowaschstrasse als Gitarrist in einer Band mitgewirkt
hat, und in der Anmeldung vom 30. August 2004 gab der BeschwerdefAYzhrer an, damit
etwa Fr. 1'000.-- pro Wochenende verdient zu haben (Urk. 8/29 S. 5 Ziff. 6.5).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung des EidgenA fssischen V ersicherungsgerichts
ist bei der InvaliditAntsbemessung auch ein vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielter
Nebenverdienst zu berAYucksichtigen, und zwar auch dann, wenn die
NebenverdiensttAzatigkeit zusAzrtzlich zu einer vollzeitlichen HaupttAxatigkeit ausgeA Yot
worden ist (vgl. ZAK 1980 S. 590 ff.), sofern es sich bei der NebenbeschAxrftigung nicht
um eine bloss gelegentliche und nur wAchrend verhAsltnismAossig kurzer Zeit
ausgeAYbte TAnrtigkeit gehandelt hat (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
in Sachen Z. vom 4. Mai 2000, | 732/99, Erw. 4b). GestA Y4zt auf diese Rechtsprechung
wAazre somit das Einkommen des Beschwerdef AVhrers aus der TAztigkeit als Gitarrist bel
einer gewissen RegelmAassigkeit und einem entsprechenden Umfang dieser TAatigkeit
fAYua die InvaliditArtsbemessung massgebend (vgl. ZAK 1980 S. 592 Erw. 3a, wo die
nebenberufliche TAstigkeit als Musiker as Beispiel erwAshnt ist). Genauere Angaben zum
Ausmass der Musiker-TAntigkeit des Beschwerdef AYzhrers fehlen indessen in den Akten;
esfAallt nur auf, dass in der Steuererkl Aerung 2001 kein entsprechender Nebenverdienst
deklariert ist (vgl. Urk. 8/19 S. 2), wobei der BeschwerdefAYzhrer offenbar auch nicht fAYur
das ganze Jahr 2001 eine Arbeitsbewilligung hatte (vgl. die Telefonnotiz der SUVA vom
25. August 2004 in Urk. 8/24/77). Die Beschwerdegegnerin wird daher auch hierzu noch
nAchere AbklAsrungen zu treffen haben. Mit der Einholung einer Aarztlichen
Stellungnahme zu den EinschrAznkungen als Gitarrenspieler wurde aus GrAYznden der



VerfahrensAfkonomie die SUVA betraut; die Beschwerdegegnerin wird dort die
entsprechenden Angaben anzufordern und die SUVA umgekehrt AV.ber allfAxllige
berufliche Massnahmen (hinsichtlich des Hauptberufs) zu orientieren haben (vgl. Urteil des
Prozesses Nr. UV.2005.00076, Erw. 2.2.3).

2.3A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 27. April 2005
aufzuheben, und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie die
weiteren AbklArrungen im Sinne der ErwArgungen treffe und hernach AYzber die
AnsprAY.che des BeschwerdefAYzhrers im Sinne der ErwArgungen neu verfAYage.

A A A A A A ~

3 AAAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef A%zhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die nach
dem zu beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien
nennen die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AV.ber die
sozialversicherungsgerichtlichen GebAYzhren, Kosten und EntschAadigungen) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DerRechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers macht in der
eingereichten Aufstellung vom 19. Dezember 2005 (Urk. 18) zeitliche Aufwendungen von
485 Minuten und Barauslagen in der HA Yhe von Fr. 44.-- geltend. Dabei erscheinen die
Aufwendungen von insgesamt 180 Minuten fAYur das Studium der Vorakten und das
Verfassen der Beschwerdeschrift als unangemessen hoch angesichts dessen, dass sich die
AusfAYzhrungen in der Beschwerdeschrift weitestgehend aus Passagen der
Einspracheschrift (Urk. 8/7/1) zusammensetzen, fAYa deren Verfassung der Rechtsvertreter
des BeschwerdefAYzhrers bereits al's unentgeltlicher Rechtsbeistand im
Verwaltungsverfahren entschArdigt worden ist (vgl. Urk. 8/2). Der zu entschArdigende
Aufwand fAYar die genannte Position ist daher ermessensweise um 120 Minuten auf 60
Minuten herabzusetzen. Die AYV4origen Aufwendungen erscheinen als angemessen, so dass
dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers in Anwendung des
gerichtsAY.blichen Stundenansatzes von Fr. 200.-- und unter BerAYacksichtigung der
Mehrwertsteuer von 7,6 % eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'355.80 ([365 Minuten =
6,08 Stunden x Fr. 200.-- + Fr. 44.--] + 7,6 %) zuzusprechen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 27. April 2005 aufgehoben und die Sache an die
SVA, IV-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit sie die weiteren AbklArrungen im Sinne
der ErwArgungen treffe und hernach AYzber die AnsprAYache des BeschwerdefAYzhrersim
Sinne der ErwAagungen neu verfAY.ge.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers, Rechtsanwalt Dr. Roland 1lg, ZAYarich, eine
ProzessentschArdigung von Fr. 1'355.80 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 16 und Urk. 18 sowie Urk. 19 und Urk. 20/1+2 (von Gemeinde Q. eingereichte
Unterlagen)

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung
- Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
- Einrichtung der beruflichen VorsorgeY._

SAAAAAAAA Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

E.3
% gegeben, wogegen die Dreiviertelsrente noch nicht eingef AYzhrt gewesen war.

A A A A A A A A

Art. 16 ATSG (seit 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 1IVG) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAxlliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kA fnnte (so genanntes
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (so genanntes V alidenei nkommen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA De Rentenanspruch entstent nach Art. 29 Abs. 1 IVG frAYhestensin
dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 % bleibend
erwerbsunfAchig geworden ist (lit. a) oder wAzhrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfAchig gewesen war (lit. b).
WAchrend bei der Ermittlung des InvaliditAatsgrades die HA fhe des Einkommens
massgebend ist, dasim Sinne der vorstehenden Definition der ErwerbsunfAzhigkeit auf
dem gesamten in Frage kommenden Arbeitsmarkt mit einer dem Gesundheitsschaden
angepassten zumutbaren TAxtigkeit erzielbar ist, beurteilt sich die ArbeitsunfAzhigkeit
(vgl. ab Januar 2003 Art. 6 ATSG) im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG nach der durch
einen Gesundheitsschaden bedingten Einbusse an funktionellem LeistungsvermA fgen, und
es kommt dabei in der Regel einzig auf die EinschrAankungen im bisherigen Beruf an (vgl.
BGE 105V 159 Erw. 23, 97 V 231 Erw. 2).

1.3A A A A Invalide oder von einer InvaliditAat unmittelbar bedrohte Versicherte haben
nach Art. 8 Abs. 1 1VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig
und geeignet sind, die ErwerbsfAchigkeit (oder die FAchigkeit, sich im ausserberuflichen
Aufgabenbereich zu betAstigen; vgl. Art. 28 Abs. 2 bis |1V G) wieder herzustellen, zu



erhalten oder zu verbessern. Zu diesen Massnahmen gehAfren diein Art. 15 ff. IVG
geregelten Massnahmen beruflicher Art (Art. 8 Abs. 31it. b IVG).

AAAAAAAA Unter den Massnahmen beruflicher Art figuriert die Umschulung nach
Art. 17 IVG. Die versicherte Person hat Anspruch auf Umschulung auf eine neue
ErwerbstAxtigkeit, wenn die Umschulung infolge InvaliditAst notwendig ist und dadurch
die Erwerbsf Achigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 17 Abs. 1
IVG), wobei der Umschulung auf eine neue ErwerbstAstigkeit die Wiedereinschulung in
den bisherigen Beruf gleichgestellt ist (Art. 17 Abs. 2 1IVG). Alsinvalid im Sinne von Art.
17 1IVG gilt, wer nicht hinreichend eingegliedert ist, weil der Gesundheitsschaden eine Art
und Schwere erreicht hat, welche die AusAYzoung der bisherigen ErwerbstAxtigkeit ganz
oder teilweise unzumutbar macht (vgl. BGE 113 V 263 Erw. 1b mit Hinweisen). Dabei
muss der InvaliditAatsgrad ein bestimmtes erhebliches Mass erreicht haben; nach der
Rechtsprechung ist dies der Fall, wenn die versicherte Person in den ohne zusAstzliche
berufliche Ausbildung noch zumutbaren ErwerbstAxtigkeiten eine bleibende oder |1Aangere
Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20 % erleidet (BGE 124 V 110f. Erw. 2b; AHI
2000 S. 27 Erw. 2b und S. 62 Erw. 1 je mit Hinweisen).

AAAAAAAA Alsweitere berufliche Massnahmen sind in Art. 15 1VG die
Berufsberatung und in Art. 18 Abs. 1 1V G die Arbeitsvermittiung statuiert.

1.4A A A A Mit dem Inkrafttreten des ATSG sind die vorstehend definierten Begriffe der
ArbeitsunfAchigkeit, der ErwerbsunfAchigkeit, der InvaliditAnt und des
InvaliditAntsgrades, die in den verschiedenen Zweigen des Sozialversicherungsrechts eine
Rolle spielen, einheitlich umschrieben worden. Inhaltlich hat sich aber gegenAYer den
Definitionen, wie sie vorher galten, nichts geAandert. Das EidgenA fissische
Versicherungsgericht hat dementsprechend auch die bisherige Rechtsprechung hierzu als
weiterhin anwendbar erklAzrt (vgl. BGE 130 V 343).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dasintertemporalrechtliche Prinzip, wonach grundsAatzlich digenigen
RechtssAatze massgebend sind, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fAYzhrenden Sachverhalts galten, und wonach somit der Rentenanspruch als Dauerleistung
nach den im Zeitverlauf jeweils gA¥dtigen Normen zu prA¥fen ist (vgl. BGE 130V 445),
ist daher im vorliegenden Zusammenhang nur in Bezug auf die per 1. Januar 2004
geArnderten Rentenstufen von massgeblicher Bedeutung (vgl. hierzu auch lit. d-f der
Schilussbestimmungen der Am nderung vom 21. MArrz 2003).

2.

2.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob der BeschwerdefAYzhrer Anspruch auf eine
Invalidenrente und auf berufliche M assnahmen hat.
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