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Erwagungen

E.2
/

E.23

Dagegen erhob die BeschwerdefAYzhrerin am 23. Mai 2005 beim hiesigen Gericht
Beschwerde (Prozess-Nr. 1V.2005.00585), wobei sie fAYar das entsprechende
Beschwerdeverfahren ebenfalls um GewAxrhrung der unentgeltlichen
RechtsverbeistArndung ersuchte (Urk. 11/1). Mit VerfAY,gung vom 12. Juli 2005 wurde
das Verfahren Prozess-Nr. 1V.2005.00585 mit dem vorliegenden Verfahren Prozess-Nr.
1V.2005.00428 vereinigt und unter dieser Prozessnummer weitergefAYzhrt. Das Verfahren
Prozess-Nr. 1V.2005.00585 wurde als dadurch erledigt abgeschrieben. Gleichzeitig wurde
darauf hingewiesen, dass AV.ber die GewArhrung der unentgeltlichen
RechtsverbeistArndung im Beschwerdeverfahren betreffend unentgeltliche
RechtsverbeistArndung im Einspracheverfahren zusammen mit dem Endentscheid
befunden werde (Urk. 12).

Entscheidfindung erforderlich, in den ErwArgungen einzugehen.
Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1IAAAAAA

1.1 InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde ganze oder
teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAst kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.er die
Invalidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAnchtigung der
kAf{Irperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA figlichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG).

1.2A A A A GemAsrssArt. 28 Abs. 1 1VG (in der bis zum 31. Dezember 2003 gA¥dtig
gewesenen Fassung) haben Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie
mindestens zu 66

E.3
3.1A A A A DielV-Stelle begrA¥andete die Abweisung des L eistungsbegehrensim
Wesentlichen damit, dass zur Beurteilung ihrer Leistungspflicht eine aktuelle Definition der



(Rest-)ArbeitsfAchigkeit fehle (Urk. 2 S. 3).

gesundheitliche Situation sei durch das Gutachten der Klinik E.___ und die
Berichterstattung Dr. H.___shinreichend geklAart (Urk. 1 S. 9).

3.2A A A A In medizinischer Hinsicht und insbesondere betreffend die Frage der
ArbeitsfAchigkeit ist den vorhandenen Akten Folgendes zu entnehmen:

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieAmrzteder Klinik D.___ stellten in ihrem Bericht vom 5.
November 2001 folgende Diagnosen: Status nach Verkehrsunfall (Heckauffahrkollision)
am 4. August 1999 mit HWS-Distorsion und konsekutiv zervikozephalem Syndrom,
Thorakovertebral syndrom, sowie einer AnpassungsstAfrung, wobei sich Angst und
Depression mischten (Urk. 9/25/3 S. 1). BezAYglich ArbeitsfAchigkeit hielten die Amrzte
der Klinik D.___ fest, aus medizinischer Sicht sei die FAchigkeit, Arbeiten in
sitzenden/stehenden Dauerpositionen auszufAYV4hren, eingeschrAankt. Die MA fglichkeit
von Positionswechseln sollte vorhanden sein. TAxtigkeiten, welche mit langen Autofahrten
verbunden seien, seien aktuell ebenfalls nicht mAfglich. Die Patientin sei zum Zeitpunkt
des Klinikeintritts nicht arbeitsfAchig und stellenlos. Vordringlich erscheine eine
Berufsberatung, um eine geeignete TArtigkeit zu finden. Da die Patientin mit dem Wechsel
vom Aussendienst in eine reine BAYzotAxtigkeit bereits eine aus eigenem Antrieb
vorgenommene und schlussendlich gescheiterte berufliche Umstellung hinter sich habe, sei
diesbezAYglich eine qualifizierte Begleitung notwendig. Der Patientin sei eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit fAYa eine kAfrperlich leichte TAxtigkeit attestiert worden. Sie werde
sich um eine geeignete Stelle bemAYzhen. Eine Steigerung der ArbeitsfAchigkeit sei in
kleinen Schritten empfohlen worden, jeweils wenn ein stabiler Zustand erreicht sei (Urk.
9/25/3 S. 5f1.).

33AAAA Dr.med. ., Spezidarzt FMH fAYx Neurologie, Leitender Arzt
Rehabilitation an der Klinik E.___, stellte in seinem Gutachten vom 31. Januar 2003
folgende Diagnosen:

AAAAAAAA "S n HWS-Distorsionstrauma am 4.8.1999 bei/mit

A -A A A chronisch-rezidivierendem zervikovertebralem und zervikozephalem
Schmerzsyndrom: aktuell noch Druckdolenzen und paravertebraler Hartspann im unteren
HWS-Bereich bei schmerzbedingt leicht eingeschrAonkter HWS-Beweglichkeit

A -A A A intermittierendem zervikogenen Schwindel

A -A A A muskulAcrer Dysbalance des SchultergAYartels mit myofaszialem Syndrom mit
intermittierenden ParAasthesien im Handbereich (DD sekundAsres TOS)

A -A A A sekundAorem lumbovertebralem Schmerzsyndrom”

Aussendienstmitarbeiterin (Sales Representative) sei die Patientin aktuell arbeitsunfAzhig.
Dies sei begrAYandet durch die Tatsache, dass es bei |Aangeren Autofahrten zu
Exazerbationen der Beschwerden komme, was die Gefahr einer erneuten sekundAaren
Verschlechterung berge, wie sie bereits 2001 eingetreten sei. In einer geeigneten
administrativen TAxatigkeit mit ergonomischer Arbeitshaltung und der MAglichkeit
regelmAossiger Wechsel der KAfrperposition und regelmAsssiger Pausen bestehe
hingegen aktuell eine ArbeitsfAchigkeit von 60 %. Diese kAfnne bei gAYinstigem Verlauf



unter gA¥znstigen Arbeitsbedingungen sicherlich schrittweise weiter gesteigert werden,
mittelfristig schAntzungsweise auf 75 % (Urk. 9/23 S. 11 f.).

34A A A A Dr.med. H.__, Spezialarzt FMH fAYa Chirurgie, Spez.
WirbelsAaulenleiden, Schleudertrauma u. orthopAedische Traumatologie, hielt in seinem
Bericht vom 26. MAgrz 2004 fest, in der angestammten TAztigkeit im Aussendienst sei die
Patientin vollumfAznglich arbeitsunfAzhig. In einer der Behinderung angepassten
TAxtigkeit sei die Beschwerdef AVzhrerin demgegenAYiber mindestens zu 50 %
arbeitsfAchig (Urk. 9/22 S. 4). Mit Schreiben vom 6. September 2004 erklAarte Dr. H.
zuhanden der Beschwerdef AVzhrerin, grundsAstzlich habe sich am Status beziehungsweise
an den Beschwerden seit der Begutachtung in E.___ nichts geAandert. Insbesondere laute
die Diagnose unverAandert (Urk. 3/15).

4AAAAAAA

4.1A A A A DieangefAYv.hrten Akten lassen verschiedene, fAYar die Feststellung des
InvaliditAatsgrades wesentliche Fragen unbeantwortet. Unklar bleibt zum Einen, wie sich
die im Gutachten der Klinik E.___ vom 31. Januar 2003 fAY eine leidensangepasste
TAxtigkeit attestierte 60%ige ArbeitsfAchigkeit, die sich laut den damaligen Prognosen
schrittweise auf circa 75 % hAxtte steigern sollen (Urk. 9/23 S. 12), bis zum Erlass des
Einspracheentscheides entwickelt hat. Hinzu kommt, dass sich das Gutachten
ausdrAYzcklich nur auf eine klinisch neurologische und eine neuropsychol ogische
Untersuchung jeweils vom 2. Dezember 2002 stAYizt (Urk. 9/23 S. 1). Den Berichten Dr.
H.___svom 26. MAgarz 2004 und vom 6. September 2004 (Urk. 9/22, 3/15) kommt dabei
keine selbstArandige Bedeutung zu, entpuppen sie sich doch bei nAcherer Betrachtung als
mehr oder weniger wAqrtliche Abschriften (einzelner Passagen) des Gutachtens der Klinik
E. . Aufgrund des Gesagten ist festzustellen, dass der Sachverhalt, wie er in dem fAYar
die Beurteilung massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides (BGE 121
V 366 Erw. 1 b mit Hinweisen) am 17. MAxrrz 2005 - und damit mehr as zwei Jahre nach
der Begutachtung durch die Klinik E.___ - bestanden hat, nicht genAY.gend geklAort ist
und eine abschliessende Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit gestAY4zt auf die vorhandenen
medi zinischen Unterlagen nicht mAfglich ist.

4.2A A A A Ob schliesslich die von der Verwaltung vorgesehene Begutachtung zumutbar
gewesen wAazre, kann hier offen gelassen werden, da sowohl bei Bejahung der
Zumutbarkeit wie auch bei deren Verneinung der Entscheid im Weigerungsfall aufgrund
der zur VerfAYgung stehenden medizinischen Unterlagen getroffen werden mAY.sste (vgl.
Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts in Sachen K. vom 9. Oktober 2001, |
687/99, Erw. 4b).

4.3A A A A DieVerneinung des Anspruchs auf eine IV-Rente durch die Verwaltung ist
bei dieser Aktenlage aufgrund des Gesagten nicht zu beanstanden.

E.5

Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Felix RAY4egg

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

A A A A A A A A A A A

AAAAAAAAAAA sowiean:



- die Gerichtskasse

6AAAAAAAA Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

E.53
Unbestrittenermassen ist die BeschwerdefAYzhrerin bedAvaftig (Urk. 11/3/8).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprAYifenist des Weiteren die Voraussetzung der Notwendigkeit
beziehungswei se Gebotenheit der unentgeltlichen VerbeistAandung. Diese wird durch die
Geltung der Offizialmaxime nicht ausgeschlossen; entscheidend ist vielmehr ihre sachliche
Gebotenheit im konkreten Fall, unter BerAY.cksichtigung der UmstArnde des Einzelfalls,
der Eigenheiten der anwendbaren Verfahrensvorschriften und der Besonderheiten des
jeweiligen Verfahrens (BGE 125V 35 f. Erw. 4b). Das dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren vorangegangene Einspracheverfahren kann weder
sachverhaltsmArssig noch rechtlich al's einfach bezeichnet werden. FAYa die
Beschwerdef AVhrerin als medizinischer Laie war es schwer, die Arztberichte und
Gutachten objektiv zu wAYardigen. Eine erhebliche Tragweite der Sache ist ohne Weiteres
zu bejahen. Die anwaltliche VerbeistAandung erweist sich somit als geboten.

A A A A A A A A

A AAAAAAA Schliesslich konnte angesichts der medizinischen Aktenlage das
Begehren der BeschwerdefAYzhrerin auch nicht von Vornherein al's aussichtsl os bezeichnet
werden.

54A A A A Nach dem Gesagten sind die Voraussetzungen fAYur die GewAshrung der
unentgeltlichen VerbeistAandung erfA¥41t. Daran Aandert auch die Tatsache nichts, dass
die BeschwerdefAYzhrerin sich der vorgesehenen Begutachtung nicht unterziehen wollte.
Diesist nicht zuletzt Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Somiterfolgte die Verweigerung der unentgeltlichen VerbeistAandung
durch die Beschwerdegegnerin zu Unrecht. In Gutheissung der Beschwerde ist daher die
VerfAYgung der IV-Stelle vom 20. April 2005 aufzuheben, und der Beschwerdef AYuhrerin
ist fAYur das Einspracheverfahren Rechtsanwalt Felix RAY.egg als unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen. Damit erweist sich das Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen VerbeistAendung im vorliegenden Beschwerdeverfahren (betreffend
unentgeltliche RechtsverbeistAandung) a's gegenstandslos.

A A A A A A

6.A A AAAA Der zum unentgeltlichen Rechtsbeistand bestellte Rechtsanwalt Felix
RAY4egg machte mit Honorarnote vom 9. Februar 2006 (Urk. 15/2) einen Aufwand von
insgesamt 24,5 Stunden sowie Barauslagen in der HA fhe von 2 % (zuzAYaglich 7,6 %
Mehrwertsteuer) geltend. In Anbetracht der zu berAYucksichtigenden Akten und der zu



behandelnden Rechtsfragen erscheint der geltend gemachte zeitliche Aufwand als
angemessen. Bei einem gerichtsAY4blichen Stundenansatz von Fr. 200.-- ist die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerdef AYzhrerin eine anteilsmArssige
ProzessentschA=digung von Fr. 1'317.-- (6 Stunden A Fr. 200.-- zuzAY.glich 2 %
Barauslagen und 7,6 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Im weitergehenden Umfang ist der
unentgeltliche Rechtsvertreter mit Fr. 4'060.80 (18,5 Stunden A Fr. 200.-- zuzAY.glich 2 %
Barauslagen und 7,6 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerden wird die VerfA%gung der
IV-Stelle vom 20. April 2005 aufgehoben, und der BeschwerdefAVuhrerin fAYur das
Einspracheverfahren Rechtsanwalt Felix RAY.egg al's unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. Im Am brigen werden die Beschwerden abgewiesen.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'317.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Imwetergehenden Umfang wird der unentgeltliche Rechtsvertreter
der Beschwerdef AYzhrerin, Rechtsanwalt Felix RAYzegg, ZAYarich, mit Fr. 4060.80 (ink.
Barauslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse entschAadigt.
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