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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1945 und turkischer Staatsangehoriger, erlitt im Jahre 1959 in der Turkel
ein Uberrolltrauma des rechten Fusses, woraus eine Fehl stellung resultierte. Im August
1969 reiste er in die Schweiz ein, wo er seither einer Erwerbstétigkeit nachgeht.

Am 7. Mai 1997 meldetesich X.__ erstmals bei der Soziaver siche rungs anstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, zum Hilfsmittelbezug (orthopédische Spezial schuhe) an

(Urk. 8/20). Dieses Gesuch wies die | V-Stelle nach durchge fuhrtem V orbescheidverfahren
mit Verfligung vom 1. Juli 1997 mangels Vorlie gen der versicherungsmassigen
Voraussetzungen ab (Urk. 8/7). Diese Ver figung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.2

Am 7. Januar 2005 meldete sich X.__ erneut bei der 1V-Stelle zum Hilfsmittelbezug
(orthop&dische Massschuhe) an (Urk. 8/16). Mit Verfligung vom 14. Januar 2005 trat die
V- Stelle auf das Gesuch nicht ein (Urk. 8/5) und wies eine dagegen erhobene Einsprache
vom 14. Februar 2005 mit Entscheid vom 3. Méarz 2005 ab (Urk. 2).

E.3

Dagegen erhob X. | vertreten durch Milosav Milovanovic, Beratungs stelle fur
Ausléander, hierorts am 4. April 2005 Beschwerde mit dem An trag, es sei der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben und die Be schwerdegegnerin zu verpflichten, dem
Beschwerdefihrer die beantragten Ver sicherungsleistungen zu erbringen (Urk. 1). Mit
Beschwerdeantwort vom 11. Ma 2005 schloss die 1V-Stelle auf Abweisung der
Beschwerde (Urk. 7). Dar aufhin wurde der Schriftenwechsel mit Gerichtsverfiigung vom
17. Mai 2005 geschlossen (Urk. 9).

Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwé&gungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwéagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht). 2.

Zu prufenist, ob die IV-Stelle am 14. Januar 2005 zu Recht nicht auf das Ge such des
Beschwerdefiihrers um Ubernahme der Kosten fiir orthopédische Massschuhe eingetreten
Ist beziehungsweise ob sie die gegen diese V erfligung erhobene Einsprache zu Recht
abgewiesen hat . Obwohl die Beschwerde sich ausschliesslich mit der materiellen Seite des
Streitfalles befasst, gilt der Antrag auf Eintreten als miteingeschlossen. Im vorliegenden
Verfahren nicht zu prifen ist hingegen der materielle Anspruch des Versicherten an sich.



Auf die materiellen Antrége ist daher nicht einzutreten (vgl. BGE 109 V 119 Erw. 1).

E.31

Die Beschwerdegegnerin hatte den angefochtenen Einspracheentscheid vom 3. Méarz 2005
(wie auch die Nichteintretensverfigung vom 14. Januar 2005) im Wesentlichen damit
begriindet, dass, wie bereitsin der Verfiigung vom 1. Juli 1997 angefihrt, die
Schuhversorgung bereits vor der Einreisein die Schweiz objektiv notwendig gewesen sei.
In jenem Zeitpunkt habe der Beschwerdefihrer jedoch noch keinen Wohnsitz in der
Schweiz gehabt und nicht wahrend eines Jahres Beitrége entrichtet. Mit dem Gesuch seien
keine neuen Tatsachen geltend gemacht worden und seit dem damaligen Entscheid habe
sich die Rechtslage fur turkische Staatsangehdrige nicht verandert. Eine eingetretene
Verschlechterung @ndere nichts, da die Versorgung schon vorher erforderlich gewesen sel
(Urk. 2 und Urk. 8/6).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer l&sst zur Begriindung seiner Eingabe im Wesentlichen geltend
machen, estreffe zu, dass der Unfall im Jahre 1960 (recte 1959) einge treten und er danach
in die Schweiz eingereist sei. Bis vor einem Jahr habe er problemlos gearbeitet. Er habe
einen orthopéadischen Schuh beantragt; nach 30 Jahren aktiven Erwerbslebens sei es zu
einer Verschlimmerung des Gesund heitszustandes gekommen, weshalb er der Meinung sei,
dass er Anrecht auf Hilfsmittel habe (Urk. 1).

E.41

Fir die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Kostentibernahme fur Hilfsmittel (orthopadische Mass schuhe)
eingetreten i, ist zunéchst festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung auf die
Neuanmeldung zum Bezug von Eingliederungsleistungen die Grundsétze Uber die
Neuanmeldung bei Renten und Hilflosenentschédigungen analog an zuwenden sind (siehe
dazu BGE 105V 173).

Nach letzteren wird eine neue Anmeldung nach Art. 87 Abs. 4 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV) nur gepriift, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 3 dieser
Bestimmung erfillt sind. Danach ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der
Grad der Invaliditdt oder der Hilflosigkeit (seit 1. Mé&rz 2004: oder die Hohe des
invaliditatsbedingten Betreuungsaufwan des) der versicherten Person in einer fir den
Anspruch erheblichen Weise geén dert hat. Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein,
S0 hat sie die Sache materiell abzukl&ren und sich zu vergewissern, ob die von der
versicherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades oder der Hilflo
sigkeit auch tatsachlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem
Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den All gemeinen Teil des
Sozialversi cherungsrechts (ATSG) vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71; AHI 1999 S. 84
Erw. 1b mit Hinweisen; vgl. auch AHI 2000 S. 309 Erw. 1b mit Hinweisen). Stellt sie fest,
dass der Invaliditétsgrad oder die Hilflo sigkeit seit Erlass der friiheren rechtskraftigen
Verfigung keine Verdnde rung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls
hat sie zunéchst noch zu prufen, ob die festgestellte Veranderung gentigt, um nunmehr eine
anspruchsbegrindende Invaliditéat oder Hilflosigkeit zu bejahen, und hernach zu
beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem
Gericht (BGE 130V 75 Erw. 3.2.2und 3.2.3, 117V 198 Erw. 3a, 109 V 115 Erw. 2b).



Wurde eine Eingliederungsleistung verweigert, ist demnach auch in diesem Falle eine neue
Anmeldung nur zu prifen, wenn der Versicherte glaubhaft macht, dass sich die
tatséchlichen Verhdtnisse in einer fir den Anspruch er heblichen Weise gedndert haben
(vgl. dazu auch BGE 109 V 122 Erw. 3a).

E.4.2

Voraussetzung fir die Gewahrung von Leistungen der Invalidenversicherung ist, dass der
Ansprecher im Zeitpunkt des Versicherungsfalls versichert ist (Art. 6 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung; IVG). Laut Art. 9 Abs. 1 des Abkommens
zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Gber soziale Sicherheit vom 1. Mai 1969 (in
Kraft getreten am 1. Januar 1972 mit Wirkung ab 1. Januar 1969; SR 0.831.109.763.1) steht
turkischen Staatsan gehorigen, diein der Schweiz wohnen, ein Anspruch auf
Eingliederungsmass nahmen der schwelzerischen Invalidenversicherung zu, wenn sie
unmittelbar vor dem Eintritt der Invaliditat wahrend mindestens eines vollen Jahres
Beitrége an die schwei zerische Versicherung entrichtet haben. Zu den Eingliederungs
massnahmen gehdren nach Artikel 8 Abs. 3 IV G auch Hilfsmittel (Bst. d). Nach Art. 4
Abs. 2 1IVG gilt die Invaliditét als eingetreten, sobald sie die fur den An spruch auf die
jewelilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Dieser Zeitpunkt ist objektiv
aufgrund des Gesundheitszustandes festzustellen, zufallige externe Faktoren sind
unerheblich (BGE 105 V 60). Hinsichtlich der Hilfsmittel tritt der Versicherungsfall ein,
wenn der Gesundheitsschaden objek tiv erstmals ein solches Gerét notwendig macht, wobei
dieser Zeitpunkt nicht mit demjenigen der erstmaligen Behandlungsbedurftigkeit
Ubereinzustimmen braucht (BGE 108 V 62). Sind die versicherungsmassigen
Voraussetzungen bei Eintritt der Invaliditét nicht erflllt, gehen auch gleichartige spétere
Massnah men, welche denselben Versicherungsfall zum Gegenstand haben, nicht zulasten
der Invalidenversicherung (BGE 108 V 61 Erw. 2b). DaArt. 4 Abs. 2 IV G von der
jeweiligen Leistung spricht, ist grundsétzlich mdglich, dass ein und derselbe
Gesundheitsschaden mehrere Versicherungsfélle bewirkt.

E.51

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen und ist auch unbestritten, dass der
Beschwerdefithrer im Jahre 1959 einen Unfall erlitt, bei welchem sein rechter Fuss schwer
verletzt wurde, und dass er seither aufgrund der daraus resultieren den massiven
Fehlstellung des Fusses (objektiv) auf eine orthopédische Hilfs mittel versorgung
angewiesen ist. Gegenstand der ersten Ablehnungsverfiigung im Jahre 1997 waren
orthopadische Spezialschuhe, welche der Beschwerdefiih rer (einzig) unter Hinwels auf die
Fehlstellung ("Verstimmelung™) seines rechten Fusses beantragt hatte.

E.5.2

Unter der Ziff. 7.2 ("néhere Angaben Uber die Art der Behinderung") des Formu lars
Anmeldung zum Bezug von IV-Leistungen fir Erwachsene, mit welchem der
Beschwerdeftihrer Hilfsmittel in Form von nunmehr orthopadischen Mass schuhen
beantragt hatte, fuhrte der Beschwerdefiihrer am 7. Januar 2005 aus: "Blutvergiftung,
Entzindung, schlechte Blutzirkulation am rechten Unterschen kel”, zudem wies er auf
Arthrose an beiden Schultern sowie auf eine "Abnut zung der Knochen und Riss an den
Schultern™ hin. Erganzend bemerkte er (sinngemass), 1959 habe er bel einem Unfall
Verletzungen erlitten, welche in der Folge abgeheilt seien. Im Jahr 1969 sei er in die
Schweiz eingereist. Im Jahre 1993 sei erstmal s eine Entziindung aufgetreten, welcheim



Y.  stationdr behandelt worden sei. Diese sei seither ca. dle 2.5 Jahre wieder auf
getreten, zuletzt im August 2004. Aus diesem Grund hitten sich die Arzteder Z._ fir
eine bessere orthopadische Versorgung entschie den (vgl. Ziff. 8 von Urk. 8/16).

Gemass dem bei den Akten liegenden Auftragsschein hatte Dr. med. A.___, Leiten der
Arztander Z.___, am 4. Januar 2005 eine schwerste Pes equinovarusfehlstellung mit
skelettiertem Unterschenkel sowie ein rezidivierendes Erysipel bei Status nach
Uberrolltrauma 1959 diagnostiziert und die Anfertigung orthopadischer Massschuhe
angeordnet (Urk. 8/9).

E.53

In ZAK 1992 S. 359 hatte das Eidgendssische V ersicherungsgericht einen Fall zu
beurteilen, in welchem infolge V erschlechterung des Gesundheitszustandes einer
Versicherten die Abgabe eines Elektrofahrstuhles anstatt - wie bisher - eines me chanischen
Rollstuhlesim Streite lag. Das EV G fuhrte dabel in Bestétigung des kantonalen Entscheides
aus, jedes einzelne Hilfsmittel, welches sich in Be zug auf die invaliditétsmassigen

V oraussetzungen von den dbrigen Hilfsmitteln zur Fortbewegung unterscheide, bilde eine
eigenstandige Kategorie und stelle einen neuen Versicherungsfall dar. So erwog es
hinsichtlich der konkret zu be urtei lenden Frage, die Abgabe elnes Fahrstuhles nach

Ziff. 9.1 des Anhangs zur Ver ordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI-Anhang) einerseits und nach Ziff. 9.02 HVI-Anhang
andererseits sei von unterschiedlichen Anforderungen an Art und Schwere des Gebrechens
abhan gig. Die Verschlimmerung des Gesundheitszustandes, welche fur die Abgabe el nes
Elektrofahrstuhles statt eines mechanischen Rollstuhles urséchlich kausal sei, stelle daher
einen neuen Versicherungsfall dar (Erw. 3c). Bel einem ge wohnlichen Fahrstuhl und einem
solchen mit elektromotorischem Antrieb handle es sich zudem nicht um gleichartige

L eistungen, was schon daraus er helle, dass fur sie unterschiedliche
Anspruchsvoraussetzungen gelten wirden (Erw. 3d).

Nach Ziff. 9.02 HVI-Anhang werden Elektrorollsttihle nur Versicherten gewahrt, die einen
gewohnlichen Rollstuhl ohne motorischen Antrieb (Ziff. 9.01 HVI-An hang) nicht (mehr)
bedienen kénnen und sich nur dank elektromotorischem Antrieb selbstandig fortbewegen
konnen.

E.54

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist aufgrund der Akten zumindest glaubhaft gemacht, dass
auch im Falle des Beschwerdefiihrers von einem neuen Versi cherungsfall auszugehen ist.
Denn aufgrund seiner Angaben wie auch des bei den medizinischen Akten liegenden
Auftragsscheins ist zu schliessen, dass sich sein Gesundheitszustand seit der letzten

L eistungsabwei sung verschlechtert hat (namentlich aufgrund des Erysipels, welches
anscheinend im Jahr 1993 als Ent zindung erstmals auftrat, indessen wieder abheilte, und
sich erst spéter zu e nem wiederkehrenden Leiden entwickelte), und nunmehr offenbar das
Tragen von Massschuhen erforderlich macht (anstelle von Spezial schuhen beziehungs

wei se orthopédischen Einlagen).

Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang nicht nur, dass das Erysipel
beziehungswei se das Rezidiv zu einem Zeitpunkt zum urspriinglichen Gesund heitsschaden
hinzugetreten sind, in welchem der BeschwerdefUhrer 1angst Wohnsitz in der Schweiz hatte
und die versicherungsmassigen V oraussetzungen fraglos erfillte. Entgegen der offenbaren
Auffassung der Beschwerdegegnerin sind die orthopéadischen Massschuhe nach der



erwahnten Rechtsprechung zu dem auch al's neue L eistungskategorie zu betrachten. Denn
gleich wieim Falle der Elektrorollstiihle nach Ziff. 9.02 HVI-Anhang, die nur Versicherten
gewahrt werden, die einen gewdhnlichen Rollstuhl ohne motorischen Antrieb (Ziff. 9.01
HVI-Anhang) nicht (mehr) bedienen kdnnen, werden nach Ziff. 4.01 HVI-An hang
orthopadi sche Massschuhe (nur) dann tbernommen, wenn eine Versor gung mit den
Hilfsmitteln nach Ziffern 4.2 bis 4.04 HVI-Anhang (worunter nach Ziff. 4.3 auch
orthopé&dische Spezial schuhe fallen) nicht mdglich ist; mit hin werden auch hier an die Art
und Schwere des Gebrechensim Vergleich zu den letztgenannten Hilfsmitteln erhdhte
Anforderungen gestellt. Damit gelten unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen, womit
nach der vorerwahnten Rechtsprechung des EV G nicht mehr die gleiche Leistungsart in
Frage steht. Daran andert nichts, dass es sich um Hilfsmittel @hnlicher Art handelt wie die
zuvor beantragten, indes nicht zugesprochenen Spezialschuhe (vgl. ZAK 1992 S. 359, Erw.
3d). Der Annahme eines neuen Versicherungsfalls steht diese Ahn lichkeit nicht entgegen.

E.55

Hat der Beschwerdefthrer jedoch einen neuen Versicherungsfall (beziehungs weise eine
Veranderung der tatséchlichen Verhaltnisse in einer fir den An spruch erheblichen Weise)
zumindest glaubhaft gemacht, wéare die I V-Stelle verpflichtet gewesen, auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers einzutreten und dieses materiell zu prifen. Die Beschwerde ist
demzufolge, soweit auf diese ein zutreten ist (vgl. Erw. 2), gutzuheissen, der
Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2005 aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zur materiellen Prifung des L ei stungsgesuches zuriickzuwei sen.

E.6

Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte Prozessentschadi gung von
Fr. 200.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zuzusprechen. Die Einzelrichterin
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einsprache ent
scheid vom 3. Mérz 2005 aufgehoben und die Sache an die Beschwer degegnerin
zurlickgewiesen wird, damit sie das L el stungsgesuch des Beschwerdefiih rers vom 7. Januar
2005 materiell prife und dariiber entscheide. Im Ubrigen wird auf die Be schwerde nicht
eingetreten. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine reduzierte
Prozessentschadigung von Fr. 200.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Milosav Milovanovic - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherung 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Eidgenéssi schen
Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden. Die
Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhof quai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweis mittel und die Unterschrift der
beschwerdefihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die Ausfertigung des
angefochtenen Entscheides und der dazugehorige Briefumschlag sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, so weit die beschwerdefiihrende Person siein



Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und 108 OG). Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtssekretérin DaubenmeyerBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



