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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die57-jAchrigeL._leitete von Januar 1998 bis Mai 2000 zusammen mit
ihrem Ehemann das Altersheim A.__ inE.__, wobel ihr Arbeitspensum 80 % betrug.
Nachdem ihr Enemann sich im Juni 2000 hatte frAYzhpensionieren lassen, kAYandigte sie
und nahm per 1. November 2000 eine neue Teilzeitanstellung (zwischen 50 bis 70 %) als
Krankenpflegerin im Alters- und Pflegegheim B.___ inF.___an. Dader Versicherten nach
dem Wohnsitzwechsel nach G.__ der Arbeitsweg zu aufwendig wurde, kAY.ndigte sie per
31. Mai 2001. Seit Juni 2001 war sieim Alters- und Pflegegheim C.___ in G.__ angestellt,
wo sie zu 25 % als Cafeteria-Mitarbeiterin und zu 15 % al's Krankenpflegerin/Nachtwache
tAatig war (Urk. 3/2 und 8/17-20).

1.2A A A A Aus gesundheitlichen GrA¥anden - die Diagnose lautete auf RF-ng.
Spondarthropathie mit ausgeprAagter Enthesiopathie beider Fersenregionen und St. N.
Stressfraktur Metatarsale 111 rechts am 13.11.2002 (Urk. 8/13) - gab die Versicherte am 17.
Oktober 2002 ihre Arbeit auf (Urk. 8/17-18).

E.13

PraxisgemAwss stellen die Gerichte im Bereich des Sozialversicherungsrechts in der Regel
auf die " Aussagen der ersten Stunde" ab, denen in beweismAsssiger Hinsicht grA fisseres
Gewicht zukommt als spAnteren Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtrArglichen Am berlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
kA9fnnen (AHI 2000 S. 197 Erw. 2d; Erw. 3desin RKUV 2001 Nr. U 437 S. 342 ff.
auszugsweise publizierten Urteils C. vom 18. Juli 2001, U 430/00; Urteil Z. vom 2.
September 2003, | 77/03, Erw. 3.2.3; vgl. auch BGE 121 V 47 Erw. 2amit Hinweisen),

2AAAAAA

2.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist der Umfang der ErwerbstAatigkeit der
Beschwerdef AYzhrerin ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung. WAshrend die IV-Stelle
bei der Berechnung des InvaliditAatsgrades - dies insbesondere gestAVizt auf die Angaben
der Beschwerdef AVzhrerin gemAoss Abkl Arrungsbericht Haushalt vom 27. Juli 2004 (Urk.
8/16) - davon ausgeht, dass die Beschwerdef AYzhrerin im Gesundheitsfall zu 40 % einer
ErwerbstAxtigkeit nachgegangen und zu 60 % im Haushalt tAstig gewesen wAzre (Urk. 2
und 7), macht die BeschwerdefAYzhrerin geltend, dass der Anteil im Erwerbsbereich auf
mindestens 50 % festzulegen sai (Urk. 1 S. 61.).

2.2A A A A Dem AbklAorungsbericht ist unter Ziff. 2.5 auf die Frage, ob heute ohne
Behinderung einer ~ErwerbstAmtigkeit nachgegangen wAYade, Folgendes zu entnehmen:
"Bel Gesundheit wAYarde die Versicherte weiterhin zu 40 % als Cafeteria-Mitarbeiterin und



als Nachtwache arbeiten. Trotz frAYV4hzeitiger Pensionierung des Ehemannes bestAstigte
die Versicherte glaubhaft, bei Gesundheit und bis zur Pensionierung, prospektiv einer 40%
ArbeitstAxatigkeit nach gehen zu wollen" (Urk. 8/7).

2.3A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin moniert unter anderem die Art der Fragestellung
im AbklAgrungsbericht. Sie behauptet, anlArsslich der Haushaltabkl Asrung
fAxlschlicherweise gefragt worden zu sein, wie viel Prozent sie zuletzt vor Eintritt der
InvaliditAat gearbeitet habe, und nicht, wie es korrekt gewesen wAzre, wie viel sie heute
ohne InvaliditAat arbeiten wAYirde (Urk. 1 S. 6). Diese von der BeschwerdefAYzhrerin -
erstmals - im Rahmen des Beschwerdeverfahrens aufgestellte Behauptung findet in den
Akten keine StAYitze. Zum einen kann dem hiervor aufgezeigten Bericht entnommen
werden, dass die Versicherte im Verlauf des AbklAarungsverfahrens von sich aus
ausgesagt hat, sie wAYarde heute ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung einer 40%igen
ArbeitstAatigkeit nachgehen. Zum anderen fAallt auf, dass die BeschwerdefAYzhrerin im
Einspracheverfahren lediglich die Gewichtung der einzelnen Haushaltbereiche und die
EinschrAankung (vgl. Urk. 16 S. 4) kritisierte und nicht auch noch geltend machte, der
AbklAsrungsbericht sei bezAY.glich der Qualifikation "60 % Haushalt und 40 %
ErwerbstAxatigkeit” mangelhaft (vgl. Urk. 8/5 S. 2 ff.). Diese Vorgehensweise der
Beschwerdef AVzhrerin leuchtet angesichts der Wichtigkeit der Thematik nicht ein und
|Aasst daher den Verdacht entstehen, dass ihre spAatere, anderslautende ErklAzrung,
wonach sie ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung zu mindestens 50 % erwerbstAxtig
wAazre, von Am berlegungen sozial versicherungsrechtlicher Natur beeinflusst sind.
Vorliegend ist daher die erste Angabe der Beschwerdef AVzhrerin AViber ihre
ErwerbstAxatigkeit stAarker zu gewichten. An diesem Schluss vermag insbesondere auch
die BerAY.cksichtigung ihres beruflichen Werdegangs (vgl. Sachverhalt Erw. 1; Urk. 3/2)
nichts zu Aandern, zeigt dieser letztendlich nichts anderes auf, als dass die

Beschwerdef A¥hrerin seit dem Jahr 2000 ihr Arbeitspensum von 80 % kontinuierlich bis
auf 40 % reduziert hat. Ebenfalls nicht geeignet, um die Glaubhaftigkeit der "Aussage der
ersten Stunde” zu beeintrAachtigten, ist sodann das nachtrAsaglich von der

Beschwerdef AYhrerin eingereichte Schreiben ihrer letzten Arbeitgeberin (vgl. Urk. 3/3).
Darin wird zwar bestAxtigt, dassihr beim Stellenantritt im Jahr 2001 eine Aufstockung der
Stellenprozente in der Cafeteria bis zu ihrem Wunschpensum von 50 - 60 % zugesagt
worden und zufolge freigewordener Stellenprozente erstmalsim April 2002 eine solche (auf
25 %) durchgef AYzhrt worden sei. Dieses Schreiben kann aber die konkrete Frage, wie viel
die BeschwerdefAYzhrerin heute, vier Jahre nach dem Stellenantritt, tatsAachlich ohne
Behinderung arbeiten wAYarde, nicht beantworten. Abschliessend gilt vorliegend zudem zu
beachten, dass offenbar keine finanzielle Notwendigkeit fAYa eine ErhAflhung des
Arbeitspensums im Gesundheitsfall besteht (Ziff. 2.6 des AbklAarungsberichtes).

2.4A A A A Nach dem Gesagten ist daher die von der Beschwerdegegnerin gestAVizt auf
den AbklAgrrungsbericht getroffene Annahme, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit der im
Sozialversicherungsrecht erforderlichen AYzberwiegenden Wahrscheinlichkeit im
Gesundheitsfall einer ausserhAruslichen ErwerbstAstigkeit im Umfang von 40 % sowie
einer TAxatigkeit im Haushalt von 60 % nachgegangen wAzgre, nicht zu beanstanden.

BAAAAAA

3.1 GestAVizt auf die medizinischen AbklAzrungen ging die Beschwerdegegnerin davon
aus, dass der Beschwerdef AYzhrerin krankheitsbedingt jegliche ErwerbstAatigkeit verwehrt
sei. Dies entspreche einer EinschrArnkung im Erwerbsbereich von 100 % (Urk. 8/7). Diese



EinschArtzung ist unbestritten und deckt sich mit derjenigen von Dr. med. D.__, FMH
fAYar Innere Medizin, speziell Rheumatologie (Urk. 8/12-13).

32A A A A Vor diesem Hintergrund ist mit dem im Sozialversicherungsrecht
massgebenden Beweismass der AY4berwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die
Beschwerdef AYhrerin im Erwerbsbereich zu 100 % arbeitsunfAchig ist.

E.2

2.1A A A A Am5./11. November 2003 meldete sich die Versicherte unter Hinwies auf
ihre gesundheitlichen Beschwerden bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
ZAYiuich, IV-Stelle, zum Bezug einer Invalidenrente an (Urk. 8/26). GestAYizt auf die
Arzt- und Arbeitgeberberichte (vgl. Urk. 8/17-20 und 8/12-13) sowie einen

Haushal tsabkl Acrungsbericht (Urk. 8/16) errechnete diese einen InvaliditAatsgrad von 44
% und sprach der Versicherten mit VerfAY.gung vom 6. Oktober 2004 mit Wirkung ab 1.
Oktober 2003 eine Viertelsrente zu (Urk. 8/7). Mit Eingabe vom 3. November 2004 erhob
die Versicherte Einsprache und beantragte, es sei ihr eine ganze 1V-Rente auszurichten
(Urk. 8/5). Nach PrA¥#ung der Einsprache wies die |V-Stelle diese mit Entscheid vom 18.
Februar 2005 ab (Urk. 8/1).

2.2A A A A Gegen den Einspracheentscheid erhob die Versicherte mit Eingabe vom 22.
MAzrz 2005 Beschwerde mit folgenden AntrAagen (Urk. 1):

A A A A A A A A

"LAAAAAAAA Essa der Einspracheentscheid vom 18.2.2005 aufzuheben. Der
Erwerbsbereich bel der gemischten Methode sei mit 50 % festzulegen und der
Beschwerdef A¥hrerin ein halbe Rente zuzusprechen.

A A A A A A A A

A A A A A A A A

auf die behinderungsbedingte EinschrArenkung im Haushaltsbereich) der
Beschwerdef A¥hrerin durchzuf A¥hren.

Gegenpartei.”

Gleichzeitig reichte sie eine persAfnliche Aufstellung ihrer ErwerbstAstigkeit und eine
BestAgtigung des Alters- und Pflegeheims C._ betreffend Aufstockung der
Stellenprozente vom 14. MAxrz 2005 ins Recht (Urk. 3/2-3). Die |V-Stelle schloss mit
Beschwerdeantwort vom 6. Mai 2005 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7). Mit
VerfAY.gung vom 10. Mai 2005 wurde der Schriftenwechsel a's geschlossen erklAart (Urk.
9).

Auf die AusfAYzhrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden ErwAsgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

A A A A A A

1AAAAAA

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen zutreffend dargelegt: Die
Bestimmungen und GrundsAatze zum InvaliditAstsbegriff (Art. 4 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung [IVG] in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1
des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]),



zu den Voraussetzungen und zum Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1 bis
IVG in der bis 31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen und in der seit dem 1. Januar 2004
gAvdtigen Fassung), zur Bemessung des InvaliditAatsgrades bei erwerbstAstigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IV G in der bis 31.
Dezember 2002 gAY4tig gewesenen Fassung, seit 1. Januar 2003 Art. 16 ATSG und seit 1.
Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28. Abs. 2 IVG), bei NichterwerbstAztigen im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 IVG, namentlich im Haushalt beschAxftigten Versicherten, nach der
spezifischen Methode des BetAxtigungsvergleichs (Art. 8 Abs. 3 ATSG; Art. 28 Abs. 3
IVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 und 2 IVV, seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 bis

A IVG) und bei teilerwerbstAntigen Versicherten nach der gemischten Methode (Art. 27bis
IVV seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 ter IVG), zur Aufgabe des Arztes bel der
InvaliditArntsbemessung sowie zum Beweiswert der Angaben im AbklAerungsbericht (Urk.
2 S. 1-3). Darauf wird verwiesen.

1.2A A A A Diein Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene AbklAarung an Ort und Stelle - im
Haushalt nach den Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fAY4 Soziaversicherung
(Kreisschreiben AYber InvaliditAat und Hilflosigkeit [KSIH], gAvdtig ab 1. Januar 2004,
Rz 3090 ff.) - stellt eine geeignete und im Regelfall genAY.gende Grundlage fAYur die
InvaliditAatsbemessung im Haushalt dar (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a; ZAK 1986 S. 235 Erw.
2d; Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts [EVG] in Sachen X. vom 28. April
2003, | 545/01, Erw. 3.1). FAYar den Beweiswert eines entsprechenden Berichtes ist analog
auf die Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten (BGE 125V 352 Erw. 3aund b
mit Hinweisen, 122 V 160 f. Erw. 1c) zurAYackzugreifen (BGE 128 V 93 Erw. 4; Urteil des
EVG vom 25. Juni 2002 in Sachen F., | 10/02, Erw. 4a). Danach gelten
versicherungsinterne Entschei dungsgrundlagen, welche im Rahmen des nach Massgabe des
Gesetzes durchzuf AYzhrenden Administrativverfahrens angeordnet wurden, als

bewei stauglich, solange sie nicht durch konkrete Indizien erschAYitert werden (BGE 125 V
352 ff. Erw. 3b, 122 V 161; RKUV 1993 Nr. U 167 S. 96 Erw. 5a, je mit Hinweisen). Dies
gilt auch fAYar die von der IV-Stelle - a's einem dem Gesetzesvollzug verpflichteten

V erwal tungsorgan - veranl assten Haushal tsabkl Arungsberichte (vgl. Urteil des EVG vom
22. Februar 2001 in Sachen H., | 511/00, Erw. 3b). Sofern der AbklArrungsbericht im
Sinne der vorstehend dargestellten Rechtsprechung (namentlich unter
MitberAY.cksichtigung verschiedener Faktoren wie fachliche Qualifikation der
AbklAsrungsperson, ihre Vertrautheit mit den Afrtlichen und rAaumlichen VerhAzltnissen
und Kenntnis der medizinischen Diagnosen sowie Aorztlichen EinschArtzungen der

L eistungsfAchigkeit) eine zuverl Anssige Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das
Gericht in das Ermessen der die AbklArrung tAstigenden Person nur ein, wenn - etwaim
Lichte der Aarztlichen Stellungnahme zur ArbeitsfAchigkeit im Haushalt - klar
feststellbare FehleinschAatzungen vorliegen. Dies gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente AbklAzrungsperson nAcher am konkreten Sachverhalt steht als
das im Beschwerdefall zustArndige Gericht (vgl. BGE 128 V 93 f. Erw. 4; Entscheide des
EVG vom 25. Juni 2002 in Sachen F., | 10/02, Erw. 4a und vom 29. November 2002 in
Sachen B., | 572/01, Erw. 3.2.5).

Den Aarztlichen SchArtzungen der ArbeitsfAshigkeit kommt kein genereller Vorrang
gegenAYioer den AbklAzrungen der Invalidenversicherung im Haushalt zu. Massgebend ist
hier die UnmAfglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betAxrtigen, was unter
BerAY.cksichtigung der konkreten VerhArltnisse im Einzelfall festzustellen ist (AHI 1997



S. 291 Erw. 4a, ZAK 1986 S. 235 Erw. 2d). Nach der Rechtsprechung bedarf es fAYur die
Ermittlung der LeistungsfAchigkeit im Haushaltsbereich nur in AusnahmefAallen,
insbesondere bel unglaubhaften oder in Widerspruch zu den medizinischen Befunden
stehenden Angaben der versicherten Person, des Beizugs eines Arztes oder einer Amrztin,
der oder die sich zu den einzelnen Positionen des BetA atigungsvergleiches unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu Aoussern hat (AHI 2001 S. 161 Erw. 3c; zuletzt etwa
Urteile des EV G vom 28. April 2003 in Sachen X., | 545/01, Erw. 3.1; vom 28. Februar
2003 in Sachen S., |1 685/02, Erw. 3.2; vom 10. Februar 2003 in Sachen J., | 505/02, Erw.
3.2; vom 10. Dezember 2002 in Sachen S., |1 690/01, Erw. 6; vom 18. Oktober 2002 in
Sachen T., | 737/01, Erw. 3.1; nicht verAfffentlichte Urteile des EVG vom 27. November
1998 in Sachen K., | 406/98, und vom 17. Juli 1990 in Sachen W., | 151/90).

E.4

4.1A A A A Im Bereich der HaushaltstAstigkeit ging die Beschwerdegegnerin von einer
EinschrAankung von 6,25 % aus, basierend auf den Angaben, welche der
IV-AbklArrungsdienst am 26. Juli 2004 vor Ort erhoben hatte (vgl. Urk. 8/16). Die
Beschwerdef AYhrerin hielt dem entgegen, dass die EinschrArnkung im Haushaltbereicht
willkAYulich festgelegt worden sei. Es kAfnne nicht sein, dass sie im Erwerbsbereich zu
100 % und im Haushaltbereich lediglich zu 6 % eingeschrAenkt sei. | hre EinschrAankung
im Haushalt sei im Minimum dreimal stAorker ausgewiesen und deshalb bei 18 %
festzulegen (Urk. 1 S. 8f1.).

42A A A A Der Bericht der AbklAsrungsstelle der Beschwerdegegnerin vom 27. Juli
2004 wurde einerseits im Beisein des Ehemannes der BeschwerdefAYzhrerin in deren
Wohnung und andererseits in Kenntnis der Diagnosen von Dr. D._ und der Beschwerden
der Beschwerdef AVhrerin vorgenommen (Urk. 8/16 S. 1, Ziffer 1). Er enthArlt eine
eingehende AbklAzrung der WohnverhAxltnisse sowie der im Haushalt der

Beschwerdef AVhrerin anfallenden TAxtigkeiten. In Am bereinstimmung mit der
diesbezAY.glichen Verwaltungspraxis wurden darin die im Haushalt der

Beschwerdef AYhrerin anfallenden TAxtigkeiten in sieben Aufgaben aufgeteilt
(HaushaltfAYzhrung, ErnAshrung, Wohnungspflege, Einkauf, WAgrsche und Kleiderpflege,
Kinderbetreuung, V erschiedenes) und anschliessend nach deren prozentualen Gewichtung
im Vergleich zu sAamtlichen anfallenden TAxstigkeiten bewertet. In der Folge klAarte die
AbklAarungsperson dann fAYur jeden der sieben TAntigkeitsbereiche die konkrete
Behinderung ab und ermittelte auf diese Weise eine BeeintrAachtigung in der
HaushaltfAYzhrung von gesamthaft 6,25 %. Die Aussagen der BeschwerdefAYzhrerin
wurden dabei erwArhnt und berAYacksichtigt (vgl. Urk. 8/16 S. 1 ff.).

4.2.1A A Die angenommenen Anteile der einzelnen Aufgabenbereiche liegen durchwegs
im Rahmen der im KSIH, Rz 3095, vorgesehenen Prozentbereiche. GemAoss
AbklAarungsbericht wohnt die BeschwerdefAYzhrerin mit ihrem Ehemann alleine in einer
3,5 Zimmer- Wohnung (Urk. 8/16 S. 3 Ziff. 5 unten).

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DieAbklAarungsperson nahm innerhalb der massgebenden
Prozentbereiche sodann folgende Gewichtung vor: Am HaushaltfAYhrungAm mit 5 % (von
2 bis zu 5 %), Am ErnAshrung” mit 40 % (10 bis 50 %), Am WohnungspflegeAm mit 20 %
(5 bis 20 %), Am EinkaufAm mit 8 % (5 bis 10 %), "WAssche, KleiderpflegeAm mit 17 %
(5 bis 20 %), und Am VerschiedenesAm mit 10 % (O bis 50%). Diese erweist sich als
nachvollziehbar, weswegen ohne weiteres darauf abgestellt werden kann. An diesem



Schluss vermag auch die von der BeschwerdefAYzhrerin vorgenommene Gewichtung, die
im Am brigen ohne BegrA¥andung von der Regelbewertung abweicht
(Am WohnungspflegeAm mit 25 % und Am EinkaufAm mit 20 %; vgl. KSIH, Rz 3095),

4.2.2A A Was die EinschrAankungen in den einzelnen Aufgabenbereichen betrifft, ist
vorab festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes invalide Hausfrauen grundsAxtzlich eine
Schadenminderungspflicht trifft, indem sie im Rahmen des MAfglichen und Zumutbaren
Verfahrenswei sen zu entwickeln haben, welche die Auswirkungen ihrer Behinderung im
hauswirtschaftlichen Bereich reduzieren und die ihnen eine mA fglichst vollstAandige und
unabhAengige Erledigung der Haushaltarbeiten ermAfiglichen. Kann die versicherte Person
wegen ihrer Behinderung gewisse Haushaltarbeiten nur noch mAYzhsam und mit viel
hAflherem Zeitaufwand erledigen, so muss sie in erster Linie ihre Arbeit einteilen und in
AY.blichem Umfang die Mithilfe der FamilienangehA frigen in Anspruch nehmen (BGE
130V 101 Erw. 3.3.3 mit weiteren Hinweisen). Der Mehraufwand ist fAYur die
InvaliditAatsbemessung nur relevant, wenn die versicherte Person wAchrend einer
zumutbaren Normal arbeitszeit im Haushalt nicht mehr alle Arbeiten bewAaltigen kann und
daher in wesentlichem Masse auf Fremdhilfe angewiesen ist (vgl. Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichteszum IVG, S. 223).

4.2.3A A Im Bereich "HaushaltfAYhrung" hat die AbklAsrungsperson keine Behinderung
angenommen, was seitens der BeschwerdefAYzhrerin zu Recht nicht beanstandet wurde.

4.2.4A A Im Bereich "ErnAchrung" schilderte die Beschwerdef AYzhrerin anl Arsslich der
Haushaltabkl Azrung, wie sie diesen Bereich unter Zuhilfenahme eines Hochstuhles mit
RArdern selbstAendig ausfAYzhren kAfinne. Einzig zur Reinigung der oberen

K AYchenschrAanke erklAzrte sie sich ausserstande (Urk. 8/16 S. 4 Ziff. 6.2). In der
Einsprache machte sie dann geltend, sie kAfnne in der KAY.che nur auf einem Stuhl die
Arbeiten verrichten. Dabei sai sie auf dauernde Fremdhilfe durch ihren Ehemann
angewiesen. SelbstAandiges Kochen wAYarde bedingen, dass sie immer vom Stuhl steigen
mAYsste, um verschiedene Verrichtungen vorzunehmen, was hinsichtlich der Schmerzen
immer wieder zu RAY.ckfAxllen fAYzhren wAYarde. Dasselbe gelte fAYar Anrichten,
Reinigungsarbeiten in der KAY.che und Vorratskontrolle. Die Annahme einer 50%igen
EinschrAankung sei realistisch (Urk. 8/14 S. 2).

Schadenminderungspflicht von sich aus das ihr Zumutbare zur Verbesserung ihrer
ArbeitsfAchigkeit beitragen (z.B. zweckmAussige Arbeitsweise, Anschaffung geeigneter
Hauhaltseinrichtungen und -maschinen; vgl. Meyer-Blaser, aa.O., S. 222). Im Weiteren ist
eine gewisse Mithilfe des Enemannes, etwa beim RAYsten, Anrichten und beim
EinrAoumen des GeschirrspAYders, diesem durchaus zuzumuten. Mit der Annahme einer
5%igen EinschrAankung der Beschwerdef AYzhrerin in diesem Bereich wurde ihrer
Behinderung angemessen Rechnung getragen. Da keine klar feststellbare
FehleinschAatzung vorliegt, besteht fAYur das Gericht auch kein Anlass, in das Ermessen
der die AbklArrung tAstigenden Person einzugreifen.

4.2.5A A Im Bereich "Wohnungspflege" ist der BeschwerdefAYzhrerin gemAasss ihren
Angaben gegenAYzber der AbklAsrungsperson das Staubsaugen, das Fensterputzen sowie
das Abdampfen mit dem DampfgerAst im Bad nicht mAfglich, wasihr Ehemann



AYbernehme. Sie kA fnne abstauben und aufrAsumen, den Badezimmerboden aufnehmen
sowie die Badewanne, die Toilette und das Lavabo reinigen. Sie kAfnne auch tAaglich die
Betten machen und diese im Sitzen frisch beziehen. Sie teile ihre Arbeit flexibel ein, an
Tagen an welchen sie Schmerzen habe, mache sie weniger und verschiebe die Arbeiten
(Urk. 8/16 S. 4 Ziff. 6.3). In der Einsprache fA%hrte sie neu aus, dass sie in der
Wohnungspflege praktisch vollstAandig arbeitsunfAchig sei. Sie kAfnne nur Arbeiten von
ihrem Stuhl aus erledigen. Alle anderen Arbeiten mAY.sse der Ehemann AYzbernehmen
oder ihr dabel massive Hilfeleistung entgegenbringen. In diesem Bereich sei von einer
EinschrAankung von 100 % auszugehen (Urk. 8/14 S. 21.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Diein Abweichung der Aussagen der Beschwerdef A%zhrerin in der
ersten Stunde geltend gemachten EinschrAankungen im Rahmen der Wohnungspflege
AY.berzeugen nicht. Die Beschwerdef AYzhrerin wird von ihrem Ehemann unterstAYtzt und
verfAYugt AVber ein relativ grosses Zeitfenster, um sich den verbleibenden Aufgaben im
Rahmen Wohnungspflege zu widmen. Insbesondere auch unter BerAY.cksichtigung der
Schadenminderungspflicht der Beschwerdef AYzhrerin und des Ehemannes besteht kein
Grund, von der 15%igen EinschrAankung abzuweichen.

4.2.6A A Zum Bereich "Einkauf und weitere Besorgungen” gab die BeschwerdefAYzhrerin
gegenAYzber der AbklAzrungsperson an, dass sie nicht Auto fahre. Schon bei Gesundheit
habe sie am Samstag zusammen mit ihrem Ehemann die EinkAroufe getAxtigt. Dies
handhabten sie auch heute noch so, wobei jedoch der Enemann die EinkAsaufe in den
Wagen und in die Wohnung trage. Die BeschwerdefAYzhrerin kA nne KleineinkAaufe mit
dem Bus erledigen, was jedoch selten nAftig sei. Die Einzahlungen erledige der Ehemann
AY.ber das Internet, was schon frAYzher so gewesen sei (Urk. 8/16 S. 4 Ziff. 6.4). Laut
Einspracheist sie vollstAandig auf Fremdhilfe angewiesen. Falsch sei die Aussage, sie
kAfnne mit dem Bus KleineinkAaufe tAatigen. Es sai von einer 100%igen
EinschrAankung auszugehen (Urk. 8/14 S. 3).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieinder Einsprache neu geltend gemachte EinschrAankung ist
unbegrA¥andet und nicht nachvollziehbar. Hingegen AYV.berzeugt die im Beisein des
Ehemannes abgegebene Schilderung der BeschwerdefAYzhrerin, wonach sie seit jeher
gemeinsam einen wA fchentlichen Grosseinkauf machen wAYarden. Zu erwAchnen ist
zudem, dass es dem pensionierten Ehemann ohne weiteres auch zumutbar wAere, die
EinkAoufe alleine zu tAstigen. Ebenfalls zu berAV.cksichtigen ist die MAfglichkeit,
EinkArufe mittels Hauslieferdienste per Telefon oder Internet zu erledigen. Die
administrativen Angelegenheiten erledigt seit Jahren der Ehemann, weswegen sich auch
daraus keine weiteren EinschrAonkungen der Beschwerdef AYzhrerin ergeben. Demzufolge
ist im Bereich Am Einkauf und weitere BesorgungenAm eine EinschrAznkung von 5 %
angemessen.

4.2.7A A Zum Bereich "WAuosche und Kleiderpflege" hat sich die BeschwerdefAYzhrerin
gegenAYzber der AbklAzrungsperson dahingehend geArussert, dass das AufhArngen der
grossen WA oschestAY.cke (zum Beispiel BettwArsche) im Estrich von ihrem Ehemann
AYbernommen werde. Die KleinwAursche kAfinne sie im Badezimmer aufhArngen und
abnehmen. Pro Woche wAY.rden drei Maschinen WAgrsche anfallen, welche sie auf
mehrere Tage verteile. Sie kA fnne ohne EinschrAenkung im Sitzen bAY.geln und die

WA sche verrAaumen. Das Flicken und das Schuhputzen kA fnne sie auch erledigen (Urk.
8/16 S. 4 Ziff. 6.5). In der Einsprache wurde eine massive EinschrAznkung in der

WA sche- und K leiderpflege geltend gemacht. Die Beschwerdef AYVzhrerin kA fnne diese



TAastigkeit auch nicht beliebig verstAYackeln und auf verschiedene Tage verteilen,
ansonsten sie mit dem Programm nicht durchkAsme. Ohne die massive UnterstAYitzung
ihres Ehemannes kA nnte sie diesen Bereich nicht bewAxltigen (Urk. 8/14 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auchindiesem Bereich ist auf die Aussage der Beschwerdef AYzhrerin
der ersten Stunde abzustellen. Unter BerAYucksichtigung der Mithilfe des Enemannes
erscheint eine EinschrAsnkung von 5 % angemessen, zumal auch hier ein hA fherer
Zeitaufwand nicht speziell zu berAY.cksichtigen ist

4.2.8A A Im Bereich "Betreuung von Kindern oder anderen FamilienangehAfrigen” hat
die AbklArrungsperson keine Behinderung angenommen, was seitens der
Beschwerdef A¥hrerin zu Recht nicht beanstandet wurde (Urk. 8/16 S. 5 Ziff. 6.6).

4.2.9A A Im Bereich "Verschiedenes' wurde seitens der AbklAzrungsperson keine
EinschrAenkung veranschlagt, da die Katze vom Ehepaar gemeinsam gef AYtert und
gepflegt werde. Den Balkon (17 m 2 ) kAfnne die Beschwerdef AVuhrerin etappenweise
wischen und aufnehmen. Einzig den Topfpflanzen gebe sie kein Wasser mehr, dasie keine
Gieskanne mehr tragen kA fnne. Dies A¥bernehme aber der Ehemann fAYur sie (Urk. 8/16
S. 5 Ziff. 6.7).

Da die Beschwerdef AYhrerin nur bezAYglich des Giesens der Topflanzen eingeschrAankt
ist, und diese Aufgabe aber in zumutbarer Weise nun von ihrem Ehemann ausgef AYzhrt
wird, erscheint es angemessen, in diesem Bereich eine EinschrArankung ganz zu verneinen.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass in dem von der AbklAzrungsperson verfassten Bericht
keine ErmessensmissbrAauche festzustellen sind, weshalb fAYar das Gericht kein Grund
besteht, in deren Ermessen einzugreifen (Erw. 1.2). Es kann daher von der von der
Verwaltung vorgenommene EinschrAenkung im Haushalt von 6,25 % ausgegangen
werden.

~

A A A A A A ~

5A A AAAA Danmit ergibt sich eine EinschrAankung als Hausfrau von 3,75 % (6,25 %
von 60 %) und eine EinschrAankung als ErwerbstAstige von 40 % (vgl. vorstehend Erw.
3.1), woraus insgesamt ein InvaiditAsatsgrad von 43,75 % resultiert. DemgemAsss hat die
Beschwerdef AYzhrerin, wie die Beschwerdegegnerin richtig festgestellt hat, Anspruch auf
eine Viertelsrente der Invalidenversicherung. Dies fAYzhrt zur Abweisung der eine halbe
Rente beantragenden Beschwerde.

E.6

AusgangsgemAasssiist der Beschwerdef AVzhrerin keine ProzessentschA adigung
zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- lic. iur. Karolin Wolfensberger

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle



- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



