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I. Kammer
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Soziaversicherungsrichterin Burker-Pagani
Gerichtssekretéarin Tanner Imfeld

Urteil vom 31. Oktober 2005

in Sachen

Z.

Beschwerdefthrer

vertreten durch Pollux L. Kaldis
Rechtsvertretungen im Sozial versicherungs- u. Auslénderrecht
Solistrasse 2a, 8180 Bilach

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich (SVA)
IV-Stelle

Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem Z.  sicham 22. Januar 1999 bei der Invalidenversicherung fir den
Rentenbezug angemeldet und eine seit dem 1. Juli 1998 bestehende volle
Arbeitsunfahigkeit geltend gemacht hat (Urk. 7/106), worauf die Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, IV-Stelle, mit der Verfigung vom 1. November 2000 einen
Rentenanspruch verneint hat (Urk. 7/19),

dadas Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich mit Urteil vom 10. Dezember 2001
die Verfigung vom 1. November 2000 aufgehoben und die Sache fir die Vornahme
weliterer Abklarungen an die I V-Stelle zuriickgewiesen hat (Urk. 7/97),



nachdem daraufhin die IV-Stelle das Gutachten der A.__ vom 18. Februar 2003 (Urk.
7/26) eingeholt und die berufliche Abklarung des Versicherten vom 13. Oktober 2003 bis
22. Januar 2004 inder B.___ veranlasst hat (Urk. 7/66),

dader Versicherte vom 23. Januar bis22. Juli 2004 im B.____ein Arbeitstraining im
Holzbereich absolviert hat (vgl. Schlussbericht vom 23. August 2004, Urk. 7/44) und die
IV-Stelle mit Verfligung vom 12. November 2004 und nachfolgendem Einspracheentscheid
vom 19. Januar 2005 den Anspruch des Versicherten auf eine Invalidenrente beim
ermittelten Invaliditatsgrad von 33 % erneut verneint hat (Urk. 7/5 und 2),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 21. Februar 2005, mit welcher der Versicherte die
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids und die Zusprache einer halben
Invalidenrente ab 1. Juli 1998 beantragt hat (Urk. 1), und in die auf Abweisung der
Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der 1V-Stelle vom 18. April 2005 (Urk. 6),

da das Sozialversicherungsgericht den Schriftenwechsel mit Verfiigung vom 21. April 2005
geschlossen hat (Urk. 8),

in Erwégung,

dass das Sozialversicherungsgericht der IV-Stelle im Entscheid vom 10. Dezember 2001
unter anderem aufgetragen hat, eine interdisziplinare Begutachtung vornehmen zu lassen
und insbesondere Abkléarungen dartiber zu treffen, ob die Alkoholabhangigkeit des
Versicherten zu somatischen oder psychischen Storungen mit Krankheitswert gefihrt hat,
als auch dartiber, ob der Versicherte aufgrund eines vorbestehenden somatischen und/oder
psychischen Gesundheitsschadens mit Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit begonnen
hatte, Alkohol zu konsumieren (Urk. 7/97 S. 14 Erw. 6),

dass die Beschwerdegegnerin das erwéhnte interdisziplindre Gutachten desA._ vom 18.
Februar 2003 eingeholt hat (Urk. 7/26),

dass nach der Beurteilung der Arztedes A.__ der Beschwerdefiihrer unter anderem an
einem intermittierenden cervico-vertebralen bis cervico-cephalen Schmerzsyndrom (mit/bei
Osteochondrose C4/C5, weniger ausgepragt C5/C6 und C6/C7 und bei
Wirbelsaulenfehlform und -fehlhaltung mit Hyperkyphose thorakal und Hyperlordose
lumbal), an einer beginnenden femoro-patelléren Arthrose, an einer narzisstischen
Personlichkeitsstruktur und einem Status nach Hoden-Teratom 1975 (Status nach
Orchiektomie rechts und Radiotherapie und Status nach Exzision von Lungenmetastasen
beidseits mit nachfolgender Chemotherapie) leidet, welche Diagnosen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit haben (Urk. 7/26 S. 16),

dass dem BeschwerdefUihrer aus somatischer Sicht eine kdrperlich schwere Tétigkeit nicht
mehr zumutbar ist und dass wegen der psychischen Problematik, insbesondere der

narzisstischen Personlichkeitsstruktur, eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 30 %
fur die aus somatischer Sicht zumutbaren, kérperlich leichten bis maximal mittel schweren
Tétigkeiten in Wechselbel astung und ohne Uber-K opf-Arbeiten besteht (Urk. 7/26 S. 19),

dassim Gutachten des A.___ angefuhrt wird, dass es geméss den Angaben des
Beschwerdefiihrers nach Auftreten des Hoden-Teratoms 1975 zu regelméssigem
Alkoholkonsum gekommen sei, welcher sowohl as Schmerzmittel als auch al's Aufputsch-
und Schlafmittel eingesetzt worden sai (Urk. 7/26 S. 17), und dass nach der psychiatrischen
Beurteilung in der Vergangenheit die durch die Personlichkeitsstruktur des Versicherten
hervorgerufenen psychischen Krisensituationen mit Alkohol behandelt worden seien (Urk.



7/26 S. 18),

dassim Zeitpunkt der Anmeldung des Versicherten bei der Invalidenversicherung am 22.
Januar 1999 eine noch aktive Alkoholabhangigkeit und gemass den Angaben des
Allgemeinmediziners Dr. med. C.__ vom 22. Mé&rz 1999 eine Arbeitsunféhigkeit von 100
% seit 1. Juli 1998 bestand (Urk. 7/34),

dass der Versicherte geméass den Angaben im Verlaufsprotokol| der Berufsberatung wegen
der zunehmenden Alkoholprobleme ab 1997 keine eigentlichen Erwerbsarbeiten mehr
ausgefihrt hat (Urk. 7/82 S. 2, 7/16 S. 2),

dass das Gutachten des A.____ die Fragen, ob dieim Zeitpunkt der Anmeldung bestandene
aktive Alkoholkrankheit auf einen vorbestehenden somatischen und/oder psychischen
Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit zurtickzuf ihren war oder
ob die diagnostizierten Leiden, insbesondere die narzisstische Personlichkeitsstruktur mit
aktueller Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (auch) Folge des langjahrigen Alkoholabusus
ist, nicht ausdrticklich beantwortet,

dass sich das Gutachten im Wesentlichen auf die Wirdigung der zum damaligen Zeitpunkt,
vier Jahre nach der erfolgten Anmeldung bestandenen gesundheitlichen Situation mit
lediglich noch anamnestischer Alkoholabhéngigkeit beschrankt (vgl. Urk. 7/26 S. 16 und
19),

dass dies allein schon aus der Feststellung im psychiatrischen Konsiliargutachten
hervorgeht, inwieweit die Personlichkeitspragung beim Beschwerdefiihrer bereits als
Personlichkeitsstorung verstanden werden dirfe, sei nicht abschliessend zu beurteilen, da
Personlichkeitsstorungen in verschiedensten Nuancen beobachtbar seien (Urk. 7/26 S. 15),

dass die angefiihrte Begriindung fur das Offenlassen dieser Frage, die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung ware zwingend gleichzusetzen mit einer Arbeitsunfahigkeit (Urk.
7/26 S. 15), nicht zutrifft,

dass es vielmehr Aufgabe dieser Begutachtung gewesen wére, eben gerade diese Frage zu
beantworten, wobel es nicht allein darum ging zu prufen, ob die Alkoholsucht durch den
Hodentumor und die damit zusammenh&ngende Behandlung bedingt worden sei, sondern
vielmehr auch abzukl&ren war, ob sich dieser Abusus auf dem Boden einer vorbestehenden
psychischen Stérung mit Krankheitswert entwickelt haben kdnnte,

dass die Aussage des Experten, beim Beschwerdefiihrer seien in der Biographie und in der
beruflichen Entwicklung karzinomunabhangig erhebliche Problemein seiner

L ebensfiihrung festzustellen, weshalb eine gewisse Gefahr bestehe, dass er bei sehr
unbefriedigenden L ebenssituationen wieder zur " Selbstmedikation™, das heisst dem Alkohol
zuruckgreifen wirde (Urk. 7/26 S. 15), eine solche Wardigung nicht a priori ausschliessen
|&sst,

dass damit auch im Hinblick auf das eingeholte A.__ -Gutachten vom 18. Februar 2003
unklar bleibt, ob beim Beschwerdefihrer in der Zeit bis zum Abschluss der erfolgreichen
Entzugsbehandlunginder D.__ vom 21. September 1999 bis 7. Juli 2000 (vgl. Urk. 7/97
S. 9 Erw. 5b) eine durch einen invalidisierenden Gesundheitsschaden hervorgerufene
erhebliche Arbeitsunfahigkeit und ein (voribergehender) Rentenanspruch bestanden hat,

dass es die Beschwerdegegnerin zudem unterlassen hat, die im Urteil vom 10. Dezember
2001 ausdricklich erwdhnten zusétzlichen arztlichen Berichte, die unter anderem der



Kl&rung der Ursachen der Alkoholabhéngigkeit hétten dienlich sein kénnen, einzuholen und
den Gutachtern des A.__ zur Verfligung zu stellen, und dass zudem davon ausgegangen
werden muss, dass die Gutachter desA.  auch nicht Uber den Bericht der
Entwohnungsbehandlung inder D.___ vom 7. Juli 2000, welcher sich auch aktuell nicht bel
den Akten befindet, verfigten (vgl. Urk. 7/97 S. 9 Erw. 5b und S. 14 Erw. 6, Urk. 7/26 S. 1
ff.),

dass die Motive, auf die das Dispositiv eines Riickweisungsentscheids verweist, fur die
Behdrde, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, bei Nichtanfechtung verbindlich sind
(BGE 120 V 237 Erw. lamit Hinweisen),

dass der Einspracheentscheid vom 19. Januar 2005 schon aus diesem Grund aufzuheben
und zur Ergénzung der Abkldrungen geméss Erw. 6 des Urteils vom 10. Dezember 2001 an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist (Urk. 7/97 S. 14),

dassdie IV-Stelle nach Vervollsténdigung der Unterlagen und dem Beizug des Berichts der
Entwohnungsbehandlung inder D._ vom 7. Juli 2000 zur Kl&rung der Frage eines vor
Abschluss der erfolgreichen Entwohnungsbehandlung bestandenen invalidisierenden
Gesundheitsschadens mit gegebenenfalls erheblicher Arbeitsunfahigkeit ein
Aktengutachten anzufordern und das A.___ vollstandig zu dokumentieren hat,

dass sich die Gutachter auch zur Arbeitsunféhigkeit direkt nach Abschluss der
Entwohnungsbehandlung zu &ussern haben werden, in welcher Zeit der Versicherteim
geschiitzten Rahmen tétig gewesen war (Urk. 7/82 S. 2),

dassdasE._ inseinem Bericht vom 8. November 2002 noch von auf den Alkoholkonsum
zurlickzuftihrenden leicht- bis mittelgradigen Personlichkeits- und kognitiven
Beeintrachtigungen (1CD-10 F10.71 und F10.74) und von einer Arbeitsunféhigkeit von 70
% ausgeht (Urk. 7/27), dass demgegeniuiber im Gutachten desA.__ vom 18. Februar 2003
keine codierte psychiatrische Diagnose gestellt und die Arbeitsunfahigkeit aus
psychiatrischer Sicht mit 30 %, unter idealen Bedingungen gar mit 0 %, beurteilt wird (vgl.
Urk. 7/26 S. 15und S. 19),

dass geméss den praktischen Erkenntnissen vom B.____ eine Steigerung des Arbeitspensums
von 60 % auf mehr "wegen des zu grossen Drucks' nicht moglich gewesen war (vgl. Urk.
7144, 7/65 S. 1),

dass der Versicherte bei der mit einem Pensum von 60 % ausgeiibten Tétigkeit zudem eine
eingeschrankte L eistungsfahigkeit aufwies (vgl. Urk. 7/44),

dass die Gutachter sich unter Berticksichtigung der im B.__ gemachten praktischen
Erfahrungen auch ergénzend zur aktuellen Arbeitsunféhigkeit zu dussern haben, wobel sie
den Beschwerdefuhrer dafir gegebenenfalls auch ergénzend zu untersuchen und
erganzende Auskunfteim B.___ anzufordern haben,

dass die Sache zur Vornahme der ergénzenden Abkl&rungen zuriickzuweisen und die
Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen ist,

dass dem BeschwerdefUhrer dementsprechend eine Prozessentschadigung zuzusprechen ist,
welche auf Fr. 1'200.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen ist,

erkennt das Gericht:



1 Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 19. Januar 2005 aufgehoben, und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter Abklérung im Sinne der Erwéagungen Uber den Rentenanspruch neu
verflge.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'200.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Pollux L. Kadis

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fir Sozialversicherung

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die
Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die
beschwerdefihrende Person sie in Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und
108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



