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Erwagungen

mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der VersicherungstrAcoger
schriftlich VerfAYigungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Gegen VerfAYgungen kann
innerhalb von 30 Tagen bei der verfAY.genden Stelle Einsprache erhoben werden; davon
ausgenommen sind prozess- und verfahrend eitende VerfAY.gungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG).
Gegen Einspracheentscheide oder Verf AY.gungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann Beschwerde erhoben werden (Art. 56 Abs. 1 ATSG).

3.2A A A A Im Gegensatz zur Mitteilung vom 23. November 2004 (Urk. 8/2), es s&i eine
medizinische AbklArrung notwendig, ist der Entscheid der IV-Stelle vom 4. Januar 2005
(Urk. 2 =Urk. 8/1), mit dem an der vorgeschlagenen Begutachtungsstelle festgehalten und
AY.per die geltend gemachten AblehnungsgrAYznde entschieden worden ist, als eine
verfahrendeitende VerfAY.gung im Sinne von Art. 52 Abs. 1 ATSG zu qualifizieren, die
ohne vorgAangiges Einspracheverfahren direkt mit Beschwerde beim
Sozialversicherungsgericht angefochten werden kann (vgl. Kieser, a.a.O., Rz 13 zu Art. 44).
Unter dem alten, bis am 31. Dezember 2002 gAY4tig gewesenen Recht war dies
rechtsprechungsgemAass nur unter der zusAxatzlichen Eintretensvoraussetzung mAfglich,
dass dem Beschwerdef AYzhrer sonst ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohte
(BGE 126 V 246 Erw. 2amit Hinweisen). Ob dies auch unter der Herrschaft des neuen, hier
anwendbaren Rechts gilt, geht aus dem Gesetzestext nicht hervor. Dasich in den
Materialien keine Hinweise finden, dass der Gesetzgeber bel der Anfechtung von
verfahrend eitenden Zwischenverf AY.gungen die besondere Eintretensvoraussetzung des
nicht wieder gutzumachenden Nachteils aufheben wollte (BBl 1991 |1 263; BBI 1999
4618), ist daran auch unter der Herrschaft des ATSG festzuhalten (Kieser, aa.0., Rz8 zu
Art. 56). Dabei genAY.gt auch ein rein tatsAachlicher Nachteil (BGE 120 Ib 100). Nach der
Rechtsprechung des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts kann ein derartiger Nachteil
etwa dann gegeben sein, wenn die Frage der Befangenheit einer sachverstAendigen Person
umstritten ist (SVR 2001 1V Nr. 14). Im Hinblick darauf ist der nicht wieder
gutzumachende Nachteil auch vorliegend zu bejahen, weshalb auf die Beschwerde gegen
die verfahrens eitende VerfAY.gung vom 4. Januar 2005 einzutreten ist.

E.4

4.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer tut zur Hauptsache dar, dasD._ sei fAYar die
DurchfAYzhrung der Begutachtung nicht hinreichend kompetent, insbesondere sei der
leitende Arzt, Dr. E.___, kein Neurologe. Ausserdem sei die Wartezeit beim D, zu lang.
Es sai daher gerechtfertigt, das Gutachten bei einer Stelle in Auftrag zu geben, welche



diesesinnert nAYizlicher Frist erstellen kAfnne und ein Neurologe federfAYzhrend sai.
Diese Kriterien wAYarden durch die . erfA%dIt, weshalb diese al's Begutachtensstelle
vorgeschlagen werde (Urk. 1 und Urk. 8/12).

42A AAA DasD.__ istdieimRaum|.___ zustAandige Medizinische
AbklAsrungsstelle (MEDAS) der Invalidenversicherung gemAxss Art. 72 bis der
Verordnung AYzber die Invalidenversicherung (IVV). AlsMEDAS ist es auf diesichim
Zusammenhang mit FArllen der Invalidenversicherung stellenden Fragen, insbesondere
auch auf interdisziplinAare Begutachtungen, spezialisiert (vgl. das Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen M. vom 13. September 2002, | 397/02,
Erw. 3b). Spezia Anrzte verschiedener Fachrichtungen wirken bei der Exploration mit,
nAftigenfalls werden auch externe FachAzrzte beigezogen. Nach Erfahrungen
insbesondere auch des hiesigen Gerichts entsprechen die MEDAS-Gutachten im
Allgemeinen den von der Rechtsprechung konkretisierten Kriterien an beweistaugliche
medizinische Berichte (BGE 122 V 160 Erw. 1c; U. Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der
Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in H. Fredenhagen, Das Axrztliche
Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.), weshalb fAYar die |V-Stelle ZAYarich grundsAatzlich
kein Anlass bestent, von einer Begutachtung im D, als nAachstgelegene MEDAS
abzusehen.

alsleitender Arzt mit dem Gutachten betraut werden, sondern es sei dafAYur ein Neurologe
erforderlich, erscheint der Einwand als unerheblich. Bezeichnenderweise zitiert der
Beschwerdef A¥hrer keine konkreten Entscheide, welche Beleg wAsren fAYar die
angeblich einschl Aagige Rechtsprechung des EV G, wonach in SchleudertraumafAallen die
Begutachtung federfAYzhrend einem Neurologen zu AYzergeben wAare. Als leitender Arzt
einer MEDAS verfAYgt Dr. E.___ zweifellos A¥ber die notwendige Erfahrung und

K ompetenz, um die erforderlichen FachAxrzte beizuziehen und in einer gemeinsamen
Schlussbesprechung deren Beurteilungen richtig zu gewichten und zu einem
Gesamtgutachten zusammenzufassen. Falls ein begrAYandeter Verdacht auf das Vorliegen
eines Schleudertraumas besteht, ist unter anderem die Beurteilung eines Neurologen
erforderlich, es wAYurde aber gerade dem Sinn einer polydisziplinAaren Begutachtung
widersprechen, wenn man zum Vornherein einer bestimmten fachAorztlichen Beurteilung
erhAfhtes Gewicht einrAoumen wAYarde. Inwiefern ein Facharzt fAYa Neurologie besser
geeignet sein sollte, die Gesamtbeurteilung vorzunehmen, als ein Facharzt fAYar Innere
Medizin, ist nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefA¥zhrer nicht dargetan. Esist
damit festzuhalten, dass Dr. E.__ AV.ber die erforderliche Kompetenz verfAY.gt, um den
BeschwerdefAVhrer in leitender Funktion polydisziplinAgar zu begutachten, weshalb
gegenAYioer ihm kein Ablehnungsgrund gegeben ist.

43A A A A Der vom Gesetz geforderte triftige Grund fAYur eine Ablehnung des D, als
Begutachtungsstelle kA fnnte sodann darin liegen, dass AusstandsgrAYznde gegen andere
am Gutachten beteiligte Am rzte gegeben wAaren. Da solche AusstandsgrAYande mit der
Person des Gutachters zusammenhAzrngen (vgl. Art. 36 ATSG), kann, solange die
untersuchenden Am rzte nicht namentlich bekannt sind, darAYzber auch nicht entschieden
werden. Esist einzig bekannt, dass Dr. E.____in leitender Funktion die Begutachtung
vornehmen soll. Wie bereits ausgefAYhrt, stellt es keinen Ablehnungsgrund dar, dass Dr.
E.  ausSicht des BeschwerdefAV4hrers nicht AV.er die erforderliche fachArrztliche
Ausrichtung verfAY.gt, um die Begutachtung in seinem konkreten Fall vorzunehmen. Dass



Dr. E.___ grundsAatzlich A¥ber medizinische Fachkompetenz verfAYgt, wird zu Recht
nicht bestritten.

AAAAAAAA Essélt sich aber in diesem Zusammenhang die Frage, ob die
Mitwirkungsrechte des Beschwerdef AYzhrers verletzt worden sind, weil ihm die Namen der
Gutachter entgegen der Bestimmung von Art. 44 ATSG (noch) nicht mitgeteilt worden
sind. Esist somit zu beurteilen, ob Art. 44 ATSG auch Anwendung findet, wenn nicht ein
SachverstAandiger persAfnlich, sondern eine Gutachterstelle mit der

Sachverhaltsabkl Asrung beauftragt wird.

44A A A A Im ztierten ATSG-Kommentar vertritt Kieser die Ansicht (Rz 10 zu Art. 44),
gemArss Art. 44 ATSG sei der Auftrag zur Begutachtung einer bestimmten natAYlichen
Person zu erteilen. Soweit ein Gutachtensauftrag verschiedene Bereiche umfasse, welche
von mehreren SachverstAandigen begutachtet wAYarden, seien demnach alle vorgesehenen
Personen zu nennen.

MEDAS-Stelle mit einem Gutachten zu beauftragen. Zu beauftragen wAeren vielmehr ein
einzelner zum Voraus bestimmter Arzt oder eine Amrztin oder im Falle eines
polydisziplinAaren Gutachtens eine zum V oraus bestimmte Gruppe von Am rztinnen und
Am rzten, deren Namen bekannt wAzren.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieGesetzeskommission erwog anlArsslich der Beratung von Art. 52
ATSG (heute Art. 44 ATSG) Folgendes (vergleiche BBI 1999 4602): Im Gegensatz zur
MilitAarversicherung und Unfallversicherung finde sich in der Invalidenversicherung keine
Norm auf Gesetzesebene; Artikel 69 Absatz 2 1VV sehe vor, dass Gutachten eingeholt
werden kAfnnen. Von GegenvorschlAagen sei dabei nicht die Rede. Die IV habeim
Bereich Gutachten ein "geschlossenes System”: in der Praxis wAYarden medizinische
AbklAsrungen durch vertraglich gebundene Stellen (gemArss Art. 72 bisVV)
durchgefAYzhrt. Artikel 52 ATSG kA finnte dazu fAYzhren, dass dieses System in
EinzelfAollen durchbrochen werde. Die Kommission sehe - im Interesse der einheitlichen
Anwendung des ATSG - keine Abweichung im IV G (=Gesetz AYber die
Invalidenversicherung) vor.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAsssArt. 72 bisIVV, der auch nach Inkrafttreten des ATSG am 1.
Januar 2003 weiterhin GAYAtigkeit behAalt, trifft das Bundesamt mit SpitAsclern oder
anderen geeigneten Stellen Vereinbarungen AYzber die Errichtung von medizinischen
AbklAarungsstellen, welche die zur Beurteilung von L eistungsansprAYachen erforderlichen
Aaxrztlichen Untersuchungen vornehmen. Es regelt Organisation und Aufgaben dieser
Stellen und die KostenvergAviung. In Art. 57 VG werden die Aufgaben der IV-Stellen
umschrieben. GemAsss Art. 59 Abs. 3 IVG kAfnnen sie Speziaisten der privaten
Invalidenhilfe, Experten, medizinische und berufliche AbklAarungsstellen sowie Dienste
anderer SozialversicherungstrAnger beiziehen. Aus dieser Gesetzesbestimmung geht klar
hervor, dass die 1V-Stellen sowohl Experten al's Einzel personen als auch medizinische
AbklAzrungsstellen als Institutionen zur DurchfAYhrung ihrer Aufgaben beiziehen
kAfnnen. Daher trifft die Auffassung nicht zu, nach Inkrafttreten des ATSG kA finnten nur
noch natAYurliche Personen mit der Erstattung eines Gutachtens betraut werden, ansonsten
mit Inkrafttreten des ATSG auch Art. 59 Abs. 31V G (bis zum 31. Dezember 2003 mit
gleichem Wortlaut Art. 59 Abs. 2 IVG) und Art. 72 bisIVV hAxtten abgeArndert
beziehungswei se aufgehoben werden mAYssen. Diese Gesetzesbestimmungen blieben aber



auch nach dem 1. Januar 2003 unverAondert in Kraft.

45A A A A WieerwAzchnt, hat der Gesetzgeber am "geschlossenen System” der
Begutachtung durch die MEDAS festhalten wollen, gleichzeitig aber auf eine ErwAchnung
dieser Stellen in Art. 44 ATSG bewusst verzichtet. Daim Sinne einer wAfrtlichen
Auslegung dieser Bestimmung sich solche Begutachtungsstellen auch nicht unter den
Begriff "einer oder eines unabhAngigen SachverstAandigen" subsumieren lassen, kann
geschlossen werden, dass bei GutachtensauftrAagen an die MEDAS die Mitwirkungsrechte
der versicherten Person gemAxss Art. 44 ATSG nicht beziehungsweise nur zur Anwendung
kommen sollen, wenn gleich wiein der Unfall- und in der MilitAarversicherung ein
einzelner Arzt oder eine Amrztin al's SachverstAandige mit einem Gutachten beauftragt
werden. Mit der Erteilung des Gutachtensauftrags an die MEDAS ist der IV-Stelle die
Bekanntgabe der einzelnen untersuchenden Am rzte noch nicht mAfglich, dadie MEDAS
als unabhAongige Gutachterstelle (vgl. BGE 123 V 178 Erw. 4b mit Hinweisen) darAYzer
selbstAendig entscheidet (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 18.
April 2002 in Sachen D., | 565/01, Erw. 1bb).

A AAAAAAA Diesschliesst indessen nicht aus, dass die versicherte Person nach der
Begutachtung, beziehungsweise sobald die untersuchenden Am rzte bekannt sind,
Einwendungen im Sinne von Art. 36 ATSG gegen einzelne von ihnen geltend machen
kann. Ebenso wird der BeschwerdefAYzhrer bzw. seine Rechtsvertreterin nach Erstellung
des Gutachtens Gelegenheit haben, sich dazu zu Aoussern und es bei alfAzlligen

M Aengeln anzufechten, womit der Anspruch auf rechtliches GehAfr diesbezAY.glich
hinreichend gewahrt bleibt.

E.5

51A A A A ZuprAYifen ist ausserdem, ob eine Wartefrist von mehreren Monaten auf ein
Gutachten und damit auch auf den Entscheid der Beschwerdegegnerin eine unzul Aossige
RechtsverzAfgerung darstellt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA EineVerletzung von Art. 29 Abs. 1 BV - sowie gegebenenfalls von Art.
6 Ziff. 1 EMRK (BGE 130 | 178 mit Hinweisen) - liegt nach der Rechtsprechung unter
anderem dann vor, wenn eine Gerichts- oder VerwaltungsbehA frde ein Gesuch, dessen
Erledigung in ihre Kompetenz fA=llt, nicht an die Hand nimmt und behandelt. Ein solches
Verhalten einer BehAfrde wird in der Rechtsprechung al's formelle Rechtsverweigerung
bezeichnet. Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die zustAzndige BehAfrde sich
zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche
nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der AV.brigen UmstAande als
angemessen erscheint (sog. RechtsverzAfjgerung).

A A A A A A A A

beispielsweise auf ein Fehlverhalten der BehA rden oder auf andere UmstAznde - die
Rechtsverweigerung oder RechtsverzAfigerung zurAY.ckzuf Avzhren ist; entscheidend ist
ausschliesdlich, dass die BehAfrde nicht oder nicht fristgerecht handelt (SVR 2001 1V Nr.
24 S. 73f. Erw. 3aund b, BGE 124 V 133, 117 la117 Erw. 3a, 197 Erw. 1c, 103V 195
Erw. 3¢).

A A A A A A A A

der Entscheid nicht binnen der Frist getroffen wird, welche nach der Natur und dem
Umfang (Kompliziertheit) der Sache sowie nach der Gesamtheit der AYzbrigen UmstAande
als angemessen erscheint (BGE 117 1a 197 Erw. 1c¢).



5.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer meldete sich am 26. Januar 2003 bei der
Invalidenversicherung an (Urk. 8/29). Die von der Beschwerdegegnerin eingeholten
Berichte der behandelnden Am rzte stammen vom 11. Februar 2003 bzw. 29. April 2003
(Urk. 8/3-4). In der Folge wurden seitens der SUVA weitere medizinischen AbklAsrungen
vorgenommen. Diese richtete dem Beschwerdef AYzhrer auch Taggelder aus und bemAYzhte
sich um dessen berufliche Wiedereingliederung (Urk. 8/15-19). Mit VerfAY.gung vom 26.
Oktober 2004 stellte sie die Heilkosten- und Taggeldleistungen indessen per 30. November
2004 ein, da keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu erwarten sei und
die beruflichen Massnahmen erfolglos geblieben seien (Urk. 8/14). Esist nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin vorerst die Resultate der
WiedereingliederungsbemAYzhungen der SUVA abwartete und die medizinischen
AbklAsrungen weitgehend dieser AVzberliess, zumal der BeschwerdefAYzhrer volle
Taggeldleistungen erhielt und ihm somit kein finanzieller Schaden entstand. Nach dem
Entscheid der SUVA ordnete die Beschwerdegegnerin innert nAYizlicher Frist die strittige
MEDA S-Begutachtung an. Wann diese effektiv vorgenommen werden kann, steht noch
nicht fest, dadas D.____ noch keinen entsprechenden Termin genannt hat. Esist dem
Beschwerdef AVzhrer aber insoweit beizupflichten, dass erfahrungsgemAoss mit einer
Wartezeit von mehreren Monaten zu rechnen ist.

5.3A A A A Insgesamt kann der Beschwerdegegnerin nicht der Vorwurf gemacht werden,
das Verfahren durch UntAastigkeit unnAftig verl Aangert zu haben. Eine multidisziplinAare
Begutachtung ist eine aufwAendige Angelegenheit, da mehrere medizinische Experten die
zu begutachtende Person eingehend untersuchen mAY.ssen, was hohe Anforderungen an die
Organisation der Gutachterstelle und an die VerfAYagbarkeit der Experten stellt.

Werden die Natur und Schwierigkeit der Sache sowie die gesamten AY4origen UmstArnde
beim vorliegenden Fall berAYcksichtigt, kann nicht gesagt werden, das Gutachten kA fnne
nicht innert einer angemessenen Frist erstattet werden. Von einer unzul Aassigen
RechtsverzAfigerung kann daher nicht ausgegangen werden, sodass es dem

Beschwerdef AYhrer zumutbar ist, die notwendige Dauer bis zur Erstattung des

MEDA S-Gutachtens abzuwarten.

6.A A AAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch nach Inkrafttreten des ATSG
die MEDAS als speziaisierte Stellen der Invalidenversicherung mit medizinischen
Gutachten beauftragt werden dAYafen und dass Art. 44 ATSG bei GutachtensauftrAagen
an die MEDAS nicht zur Anwendung kommt. Die Mitwirkungsrechte des

Beschwerdef AYhrers sind daher nicht verletzt worden.

A AAAAAAA Demnachist die Beschwerde abzuwei sen.
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwArltin Barbara Laur

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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