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Erwagungen

E.2

Vorliegend ist die Statusfrage nicht strittig. Sowohl die Beschwerdegegnerin als auch die
Beschwerdef AYhrerin gingen von einer BetAstigung im Erwerbs- und im Haushal tsbereich
von je 50 % aus. Unbestritten blieb auch die EinschrAankung der BeschwerdefAYzhrerin im
Erwerbsbereich im Umfang von 35 % (Urk. 1 S. 2, Urk. 7/9 S. 3).

AAAAAAAA Stittigist vorliegend lediglich der InvaliditAstsgrad der

Beschwerdef AYhrerin im Haushaltsbereich und dabei insbesondere die Frage, welches der
dem Ehegatten zumutbare und von ihm zu A¥bernehmende Anteil an Haushaltsarbeiten ist
(Urk. 1 S. 2ff.).

AAAAAAAA WAghrend die Beschwerdegegnerin im Haushaltsbereich von einer
Schadenminderungspflicht durch den zur Zeit arbeitslosen Ehemann ausging, stellt sich die
Beschwerdef AYshrerin auf den Standpunkt, dass es ihrem Ehemann nicht zumutbar sei,
einen derart grossen Teil an Haushaltsarbeiten AYzbernehmen zu mAYussen (Urk. 2 S. 3,
Urk. 1 S. 3 oben).

E.3

3.1AAAA Dr.med. B.__, Facharzt FMH fAYa Allgemeinmedizin, stellteim Bericht
vom 28. Januar 2003 die folgenden Diagnosen (Urk. 7/11/2):

AAAAAAAA ImRahmen der heftigen chronischen Schmerzen sai es zunehmend zur
psychischen Dekompensation der BeschwerdefAYzhrerin gekommen. Sie sei Mutter von
zwei behinderten Kindern, die beide an schweren kongenitalen HArstA frungen leiden
wAYarden und dauernd regel mAossig zu Spezialisten gebracht werden mAYissten. Daneben
arbeite sie als Reinigungsfrau in der KAY.che einer psychiatrischen Klinik. In letzter Zeit
sei es zu grAfsseren Konflikten mit dem autoritAaren Ehemann gekommen, welcher
aufgrund eines Unfalls nur teilweise arbeitsfAchig sei. Ab Juni 2002 habe eine
medikamentA fise Therapie mit Antidepressiva und ab August 2002 eine psychiatrische
Behandlung begonnen werden mAY ssen. Im Oktober 2002 habe die Beschwerdef AYzhrerin
dannihre Arbeitsstelle verloren (Urk. 7/11/2 S. 1).



AAAAAAAA Trotzintensiven Am bungen (Turnen und Schwimmen) sei die
Nachtruhe der Beschwerdef AYzhrerin wegen RAY.ckenschmerzen gestAfrt. Schwerere
Arbeiten wie zum Beispiel Staubsaugen AYdbernehme der Ehemann. Klinisch bestehe eine
deutlich verminderte Belastbarkeit; daneben liege auch eine stark verminderte psychische
Belastbarkeit vor (Urk. 7/11/2 S. 1 1.).

3.2A A A A Im Bericht von 10. Februar 2003 hielt Dr. med. C.___, FachAorztin FMH
fAYa Psychiatrie und Psychotherapie, die folgende Diagnose fest (Urk. 7/10/2 lit. A):

AAAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin sai seit 16. September 2002 als Putzfrau zu
70 % arbeitsunfAchig; als Hausfrau bestehe eine ArbeitsunfAchigkeit von 50 % (Urk.
7/10/2 1it. B).

AAAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin leide unter Nledergeﬁchlagenhat schwerer
ErschAfpfung, heftiger Reizbarkeit, ertrage keine Leute und keinen LArrm, leide unter
GedA achtnisschwA ache, hoffnungsoser und verzweifelter Stimmung, unter schweren
SchiafstAfrungen, kA fnne sich nicht konzentrieren und habe immer wieder
Suizidgedanken (Urk. 8/10/2 lit. D Ziff. 4).

E.4

41A A A A DielnvaliditAst im Haushaltsbereich ermittelt sich in der Regel aufgrund
eines BetAatigungsvergleichs. Der von der Invalidenversicherung nach den
Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fAY4 Sozialversicherung (Kreisschreiben AYVioer
InvaliditAst und Hilflosigkeit gAvdtig ab 1. Januar 2004 (KSIH), Rz 3090 ff.) eingeholte
AbkIAsrungsbericht im Haushalt stellt eine geeignete und im Regelfall genAYagende
Grundlage fAYa die InvaiditAatsbemessung im Haushalt dar (AHI-Praxis 1997 S. 291
Erw. 4a, ZAK 1986 S. 232 ff.). Nach der Rechtsprechung bedarf es des Beizuges eines
Arztes, der sich zu den einzelnen Positionen der HaushaltsfAY4hrung unter dem
Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu Aaussern hat, nur in AusnahmefAsllen, insbesondere
bei unglaubwAYardigen Angaben der Versicherten, dieim Widerspruch zu den Aarztlichen
Befunden stehen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Der AbklAarungsbericht im Haushalt stellt allerdings dann keine
bewei staugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung einer psychisch bedingten
InvaliditAst geht (AHI 2001 S. 162 Erw. 3d; vgl. BGE 130V 61).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorllegend leidet die Beschwerdef AVzhrerin unter psychischen und
physischen BeeintrAsachtigungen. Da sowohl ein AbklAzrungsbericht im Haushalt als auch
ein fachAarztlicher Bericht vorliegt, sind die beweisrechtlichen Erfordernisse erfAYAlt.

42A A A A Am 12. November 2003 wurde eine AbklAsrung an Ort und Stelle
durchgefA¥zhrt. Die zustArndige Sachbearbeiterin hat dabei unter BerAY.cksichtigung der
von der Beschwerdef AVzhrerin geklagten Leiden und Behinderungen sowie der
FamiliengrA Yisse, WohnverhAaltnisse, technischen Einrichtungen und der Afrtlichen Lage
eine EinschrAankung der BeschwerdefAYzhrerin im Haushaltsbereich von 21,3 %
festgestellt. Der von der Sachbearbeiterin verfasste Bericht vom 27. November 2003
befasste sich umfassend mit den einzelnen Haushaltsbereichen und deren prozentualer
Gewichtung und umschrieb die zu verrichtenden TAstigkeiten sowie die an Ort und Stelle



festgestellte EinschrAankung in diesen Bereichen (vgl. Urk. 7/16). Er ist hinsichtlich der
festgestellten VerhAnltnisse schlAY4ssig und nachvollziehbar und entspricht den an ihn
gestellten Anforderungen. Daher kann nach der Korrektur von Rechnungsfehlern gemAoss
den Angaben der Beschwerdegegnerin (Urk. 7/2 S. 1) gestAYizt auf den Haushaltsbericht
von einer EinschrAankung im Haushaltsbereich von 23,5 % (ErnAchrung 10,5 % +
Wohnungspflege 6 % + Kinderbetreuung 7 %) ausgegangen werden. Die

Beschwerdef AYhrerin vermag mit ihren AusfAYzhrungen, wonach bei den Bereichen

Am ErnAchrungAm , Am WohnungspflegeAm und Am EinkAoufeAm EinschrAznkungen
zwischen 40 bis 50 % zu berAY.cksichtigen seien, nicht durchzudringen (Urk. 1 S. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Andiesem Ergebnis Aandert auch die Beurteilung der die
Beschwerdef AYhrerin seit 2002 behandelnden Psychiaterin nichts (vgl. Urk. 77/10/2 S. 1
lit. D Ziff. 1), welche von einer ArbeitsunfAchigkeit im Haushaltsbereich von 50 %
ausging. Aufgrund der langen Behandlungsdauer besteht nAsmlich zwischen der
Beschwerdef A¥hrerin und der FachAsrztin ein hausarztAchnliches VerhArltnis. Liegt ein
solches vor, darf und soll das Gericht der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass
HausAorzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
ZweifelsfAnllen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc).
Daher ist hinsichtlich der EinschrArnkung der Beschwerdef AYhrerin im Haushaltsbereich
auf den obererwAshnten Haushaltsbericht und nicht auf die Beurteilungvon Dr. C._
abzustellen.

43A A A A GemArss Rz 3098 des KSIH hat eineim Haushalt tAzatige Person im Sinne
der Schadenminderungspflicht ihre Arbeit entsprechend einzuteilen und die Mithilfe von
FamilienangehA frigen, soweit dies den AYzblichen Umfang nicht AVberschreitet, in
Anspruch zu nehmen. Unterbleiben solche Vorkehrungen zur Schadenminderung, so wird
die daraus resultierende L eistungseinbusse im hauswirtschaftlichen Bereich bei der
InvaliditAatsbemessung nicht berAY.cksichtigt.

4.4A A A A Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, der Enemann habe im
Sinne der Schadenminderungspflicht zusAxtzlich zu seinem bisherigen Einsatz im Haushalt
denjenigen Anteil zu AYbernehmen, welchen die BeschwerdefAYzhrerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen BeeintrAachtigung nicht mehr verrichten kAfnne, somit 23,5 % der
Haushaltsarbeiten. Da der Ehegatte der BeschwerdefAYzhrerin zu 50 % arbeitsfAchig ist,
diesen Anteil aber aufgrund der bestehenden Arbeitslosigkeit nicht auszuschA fipfen
vermag, ist esihm sowohl aus sozialversicherungs- as auch aus familienrechtlicher Sicht -
im Sinne der UnterstAYztzungspflicht unter Ehegatten - zumutbar, im Bereich Haushalt
einen Zusatzaufwand von 23,5 % zu leisten. Aufgrund der besonderen Konstellation,
insbesondere wAchrend der Arbeitslosigkeit des Ehemanns der BeschwerdefAYzhrerin,
handelt es sich bei der MehrbetAstigung von 23,5 % im Haushaltsbereich um einen

Am AYblichen UmfangAm im Sinne von Rz 3098 des K SIH, verbleiben ihm doch unter
BerAY.cksichtigung der 50%igen ArbeitsunfAzhigkeit noch immer 26,5 % zur Erholung
vom Einsatz im Haushalt beziehungsweise zur freien VerfAY.gung. Daher ist dem Ehemann
der Beschwerdef AYzhrerin dieser Mehraufwand, zumindest bis zur Wiederaufnahme einer
erwerblichen TAatigkeit, zumutbar und erscheint unter dem Gesichtspunkt der
Schadenminderungspflicht als angemessen.

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1



ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemAass nicht nur bei einer wesentlichen
VerAanderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verAandert haben (BGE 130V 349 f. Erw. 3.5, 117 VV 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw. lamit
Hinweisen). Ob eine solche Am nderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des
Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der ursprAY.nglichen RentenverfAY.gung bestanden hat,
mit demjenigen zur Zeit der streitigen RevisionsverfAY.gung respektive des
Einspracheentscheides (BGE 125 V 369 Erw. 2 mit Hinweis; AHI 2000 S. 309 Erw. 1b mit
Hinweisen). Unerheblich unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen nach
stAandiger Rechtsprechung die unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen
unverAondert gebliebenen Sachverhates (BGE 112 V 372 Erw. 2b mit Hinweisen; SVR
1996 IV Nr. 70 S. 204 Erw. 3a).A A A A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Findet der Ehemann der BeschwerdefA%zhrerin erneut eine Anstellung
und ist er zu 50 % erwerbstAxtig, steht es der BeschwerdefAVzhrerin frei, mittels
Revisionsbegehren verAanderte VerhAxltnisse geltend zu machen, um einen allfAxdllig

hA flheren Rentenanspruch durch die Beschwerdegegnerin prAYifen zu lassen.

5A A AAAA Be Anwendung der gemischten Methode setzt sich der massgebende
InvaliditAatsgrad aus der EinschrAenkung des Anteils als Hausfrau (23,5 % x 0,5 % =
11,75 %) und der EinschrAenkung des Anteils als ErwerbstAstige zusammen (70 % x 0,5
% = 35 %), was insgesamt einen InvaliditAsatsgrad von 47 % (11,75 % + 35 %) ergibt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Somithat die Beschwerdegegnerin einen A%ber die Viertelsrente
hinausgehenden Rentenanspruch zu Recht verneint. Die Beschwerde ist deshalb
abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Hans Kupfer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4A AAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106



und 108 OG).
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