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Erwagungen

E.2

WAghrend die IV-Stelleam E.___ als Begutachtungsstelle mangels AusstandsgrAYanden
festhArlt (Urk. 2), macht der BeschwerdefAVhrer geltend, die IV-Stelle habe es
unterlassen, die Gutachter nach Art. 44 ATSG zu benennen und den Gegenstand der
Begutachtung mitzuteilen. Weiter wird seitens des Beschwerdef AYzhrers im Wesentlichen
vorgebracht, dasE._ sei fAYa die DurchfAYzhrung eines polydisziplinAaren Gutachtens
fachlich nicht hinreichend qualifiziert, und der dortige Psychiater Dr. F.___ sei in
Fachkreisen nicht unumstritten.

AAAAAAAA Vonden Parteien ist unbestritten, dass der medizinische Sachverhalt
grundsAatzlich der ergAsnzenden AbklAcrung bedarf. Zu prAYifen ist nachfolgend, ob
dem Verwaltungsakt VerfAY.gungscharakter zukommt, ob gegebenenfalls ein
Beschwerderecht gegeben ist und ob die EinwAzande begrA¥zndet sind.

mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der VersicherungstrAager
schriftlich VerfAY.gungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Gegen VerfAYgungen kann
innerhalb von 30 Tagen bei der verfAY.genden Stelle Einsprache erhoben werden; davon
ausgenommen sind prozess- und verfahrengeitende VerfAYgungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG).
Gegen Einspracheentscheide oder VerfAY.gungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann Beschwerde erhoben werden (Art. 56 Abs. 1 ATSG).

3.2A A A A Im Gegensatz zur Mitteilung, es sei eine medizinische AbklAsrung
notwendig, ist der Entscheid der IV-Stelle vom 17. Dezember 2004 (Urk. 2), mit dem an der
vorgeschlagenen Begutachtungsstelle festgehalten und AYzber die geltend gemachten
AblehnungsgrAY.nde entschieden worden ist, als eine verfahrend eitende VerfAY.gung im
Sinnevon Art. 52 Abs. 1 ATSG zu qualifizieren, die ohne vorgAzngiges
Einspracheverfahren direkt mit Beschwerde beim Sozial versicherungsgericht angefochten
werden kann (vgl. Kieser, aa.O., Rz 13 zu Art. 44). Unter dem alten, bis am 31. Dezember
2002 gAYdtig gewesenen Recht war dies rechtsprechungsgemAsss nur unter der
zusAaxtzlichen Eintretensvoraussetzung mA9glich, dass dem Beschwerdef AYuhrer sonst ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil drohte (BGE 126 V 246 Erw. 2a mit Hinweisen). Ob
dies auch unter der Herrschaft des neuen, hier anwendbaren Rechts gilt, geht aus dem
Gesetzestext nicht hervor. Da sich aus den Materialien keine Hinweise finden, dass der
Gesetzgeber bei der Anfechtung von verfahrens eitenden ZwischenverfAY.gungen die
besondere Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils aufheben
wollte (BBI 1991 Il 263; BBl 1999 4618), ist daran auch unter der Herrschaft des ATSG



festzuhalten (Kieser, aa.0., Rz 8 zu Art. 56). Dabei genAY.gt auch ein rein tatsAachlicher
Nachteil (BGE 120 Ib 100). Nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts kann ein derartiger Nachteil etwa dann gegeben sein, wenn die Frage
der Befangenheit einer sachverstAondigen Person umstritten ist (SVR 2001 1V Nr. 14). Im
Hinblick darauf ist der nicht wieder gutzumachende Nachteil auch vorliegend zu bejahen,
weshalb auf die Beschwerde gegen die verfahrendeitende VerfAYgung vom 17. Dezember
2004 einzutreten ist.

E.4

41A A A A Vorabist festzuhalten, dass der Einwand des BeschwerdefAVuhrers, es sei ihm
der Untersuchungsgegenstand nicht mitgeteilt worden, nicht zutrifft. So hat die
Beschwerdegegnerin bereits mit Schreiben vom 10. Dezember 2004 mitgeteilt, es sei eine
umfassende Begutachtung durch die MEDAS C._ notwendig (Urk. 3/3=8/20). Daraus
geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass anlAzsslich der vorgesehenen AbklAsrung
inder MEDASC.__ eineadllseitige Beurteilung des Gesundheitszustandes des
Versicherten im Sinne einer polydisziplinAsren Begutachtung vorgesehen ist.

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer tut zur Hauptsache dar, dasE._ sei fAYar die
DurchfA¥zhrung der Begutachtung nicht hinreichend kompetent.

A A A A A A A A

AbklAsrungsstelle (MEDAS) der Invalidenversicherung gemAgss Art. 72 bis der
Verordnung A¥er die Invaidenversicherung (IVV). AlsMEDAS st esauf diesichim
Zusammenhang mit FAzllen der Invalidenversicherung stellenden Fragen, insbesondere
auch auf interdisziplinAere Begutachtungen, spezialisiert (vgl. das Urteil des

EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen M. vom 13. September 2002, | 397/02,
Erw. 3b). Spezia Azarzte verschiedener Fachrichtungen wirken bei der Exploration mit,
nAftigenfalls werden auch externe FachAerzte beigezogen. Nach Erfahrungen
Insbesondere auch des hiesigen Gerichts entsprechen die MEDA S-Gutachten im
Allgemeinen den von der Rechtsprechung konkretisierten Kriterien an beweistaugliche
medizinische Berichte (BGE 122 V 160 Erw. 1c; U. Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der
Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in H. Fredenhagen, Das Aarztliche
Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.), weshalb fAYa die IV-Stelle ZAYarich grundsAnxtzlich
kein Anlass besteht, von einer Begutachtung im E.__ als nArchstgelegene MEDAS
abzusehen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wennder BeschwerdefAYhrer geltend macht, dassein
polydisziplinAares Gutachten desE.__ immer aus einzelnen Teilgutachten bestehe und
darin keine Gesamtbeurteilung vorgenommen werde, so ist dem entgegenzuhalten, dass ein
polydisziplinArres Gutachten immer aus Berichten der einzelnen Untersuchungen
Zusammengesetzt ist, aber dann - auch bel den Gutachten desE. - stetseine

GesamtwA Yardigung vorgenommen wird. Dass allenfalls fAYa eine neurologische
Untersuchung ein externer Gutachter beigezogen werden muss, spricht entgegen der
Ansicht des BeschwerdefAVzhrers (Urk. 1 S. 8 nicht gegendasE.___ ds
Begutachtungsinstanz, zumal in allen MEDA'S gewisse Untersuchungen (z.B. durch einen
spezialisierten Radiologen) extern durchgef AYzhrt werden mAYissen und es weder
wirtschaftlich noch zweckmAsssig ist, dass die AbklAsrungsstellen in jedem Fachbereich
einen spezialisierten Arzt beschAsftigen und die dazu notwendige Infrastruktur unterhalten.



43A A A A Der vom Gesetz geforderte triftige Grund fAYar eine Ablehnung desE.__ als
Begutachtungsstelle kA fnnte sodann darin liegen, dass AusstandsgrAYznde gegeben
wAazren. Da solche AusstandsgrAY.nde mit der Person des Gutachters zusammenhArangen
(vgl. Art. 36 ATSG), kann, solange die untersuchenden Am rzte nicht namentlich bekannt
sind, darAYzber auch nicht entschieden werden. Demzufolge erAY.origen sich
AusfAYzhrungen AVzber die fachlichen Qualifikationen von Dr. F.___.

AAAAAAAA Essélt sich aber in diesem Zusammenhang die Frage, ob die
Mitwirkungsrechte des Beschwerdef AYzhrers verletzt worden sind, weil ihm die Namen der
Gutachter entgegen der Bestimmung von Art. 44 ATSG (noch) nicht mitgeteilt worden
sind. Esist somit zu beurteilen, ob Art. 44 ATSG auch Anwendung findet, wenn nicht ein
SachverstAandiger persAfnlich, sondern eine Gutachterstelle mit der

Sachverhaltsabkl Asrung beauftragt wird.

44A A A A Im ztierten ATSG-Kommentar vertritt Kieser die Ansicht (Rz 10 zu Art. 44),
gemArss Art. 44 ATSG sei der Auftrag zur Begutachtung einer bestimmten natAYlichen
Person zu erteilen. Soweit ein Gutachtensauftrag verschiedene Bereiche umfasst, welche
von mehreren SachverstAandigen begutachtet werden, seien demnach alle vorgesehenen
Personen zu nennen.

MEDAS-Stelle mit einem Gutachten zu beauftragen. Zu beauftragen wAeren vielmehr ein
einzelner zum Voraus bestimmter Arzt oder eine Amrztin oder im Falle eines
polydisziplinAaren Gutachtens eine zum Voraus bestimmte Gruppe von Am rztinnen und
Am rzten, deren Namen bekannt wAzren.

Die Gesetzeskommission erwog anlAasslich der Beratung von Art. 52 ATSG (heute Art. 44
ATSG) Folgendes (vergleiche BBI 1999 4602): Im Gegensatz zur MilitAarversicherung
und Unfallversicherung finde sich in der Invalidenversicherung keine Norm auf
Gesetzesebene; Artikel 69 Absatz 2 IVV sehe vor, dass Gutachten eingeholt werden
kAfInnen. Von GegenvorschlAngen sei dabei nicht die Rede. Die IV habe im Bereich
Gutachten ein "geschlossenes System": in der Praxis wAYarden medizinische
AbklAsrungen durch vertraglich gebundene Stellen (gemArss Art. 72 bisVV)
durchgefAYzhrt. Artikel 52 ATSG kA finnte dazu fAYzhren, dass dieses System in
EinzelfAollen durchbrochen werde. Die Kommission sehe - im Interesse der einheitlichen
Anwendung des ATSG - keine Abweichung im IV G (=Gesetz AYber die
Invalidenversicherung) vor.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAgossArt. 72 bisIVV, der auch nach Inkrafttreten des ATSG am 1.
Januar 2003 weiterhin GAVAtigkeit behAxlt, trifft das Bundesamt mit SpitAslern oder
anderen geeigneten Stellen Vereinbarungen AYzber die Errichtung von medizinischen
AbklAsrungsstellen, welche die zur Beurteilung von LeistungsansprAY.chen erforderlichen
Aaxrztlichen Untersuchungen vornehmen. Es regelt Organisation und Aufgaben dieser
Stellen und die KostenvergAviung. In Art. 57 VG werden die Aufgaben der IV-Stellen
umschrieben. GemAsss Art. 59 Abs. 2 IVG kAfnnen sie Spezialisten der privaten
Invalidenhilfe, Experten, medizinische und berufliche AbklAarungsstellen sowie Dienste
anderer SozialversicherungstrAnger beiziehen. Aus dieser Gesetzesbestimmung geht klar
hervor, dass die 1V-Stellen sowohl Experten al's Einzel personen als auch medizinische
AbklAzrungsstellen als Institutionen zur DurchfAYhrung ihrer Aufgaben beiziehen



kAfnnen. Daher trifft die Auffassung nicht zu, nach Inkrafttreten des ATSG kA finnten nur
noch natAYurliche Personen mit der Erstattung eines Gutachtens betraut werden, ansonsten
mit Inkrafttreten des ATSG auch Art. 59 Abs. 2 IVG und Art. 72 bis1VV hAztten
abgeAandert, beziehungsweise aufgehoben werden mAYzssen. Diese
Gesetzesbestimmungen blieben aber auch nach dem 1. Januar 2003 unverAendert in Kraft.

45A A A A WieerwAchnt hat der Gesetzgeber am "geschlossenen System” der
Begutachtung durch die MEDAS festhalten wollen, gleichzeitig aber auf eine ErwAchnung
dieser Stellen in Art. 44 ATSG bewusst verzichtet. Daim Sinne einer wAfrtlichen
Auslegung dieser Bestimmung sich solche Begutachtungsstellen auch nicht unter den
Begriff "einer oder eines unabhArngigen SachverstAandigen” subsumieren lassen, kann
geschlossen werden, dass bei GutachtensauftrAagen an die MEDAS die Mitwirkungsrechte
der versicherten Person gemAxss Art. 44 ATSG nicht beziehungsweise nur zur Anwendung
kommen sollen, wenn gleich wiein der Unfall- und in der MilitAarversicherung ein
einzelner Arzt oder eine Amrztin al's SachverstAandige mit einem Gutachten beauftragt
werden. Mit der Erteilung des Gutachtensauftrags an die MEDAS ist der IV-Stelle die
Bekanntgabe der einzelnen untersuchenden Am rzte noch nicht mAfglich, dadie MEDAS
als unabhAongige Gutachterstelle (vgl. BGE 123 V 178 Erw. 4b mit Hinweisen) darAYzer
selbstArendig entscheidet (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 18.
April 2002 in Sachen D., | 565/01, Erw. 1bb).

A AAAAAAA Diesschliesst indessen nicht aus, dass die versicherte Person nach der
Begutachtung, beziehungsweise sobald die untersuchenden Am rzte bekannt sind,
Einwendungen im Sinne von Art. 36 ATSG gegen einzelne von ihnen geltend machen
kann.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch nach Inkrafttreten des ATSG die MEDAS als
spezialisierte Stellen der Invalidenversicherung mit medizinischen Gutachten beauftragt
werden dAYafen und dass Art. 44 ATSG bei GutachtensauftrAagen an die MEDAS nicht
zur Anwendung kommt. Die Mitwirkungsrechte des Beschwerdef AYzhrers sind daher nicht
verletzt worden.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Demnachist die Beschwerde abzuwei sen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.
3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxaltin Dr. iur. Judith Widmer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 10, 11/1 und 2

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.



Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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