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Erwagungen

E.2
/

E.22

2.2.1A A Biszum 31. Dezember 2000 enthielt Art. 6 Abs. 1 1V G die sogenannte
Versicherungsklausel, wonach Anspruch auf Leistungen gemAgss den Bestimmungen des
IVG alle bei Eintritt der InvaliditAat versicherten Schweizer BAYarger, Aus/Aander und
Staatenlosen hatten. Diese ist auf den 1. Januar 2001 dahingefallen (mit der Am nderung des
Bundesgesetzes AV.ber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVG, vom 23. Juni
2000 einhergehende Am nderung des IVG; AS 2000 2677 ff.; vgl. auch BBI 1999 5000 f.).
Neuerdings haben schweizerische und ausl Aandische StaatsangehA frige sowie Staatenl ose
Anspruch auf Leistungen gemAass den nachstehenden Bestimmungen. Sowohl nach altem
wie nach neuem Recht bleibt Art. 39 IVG vorbehalten.

IVG, nur anspruchsberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewA fhnlichen Aufenthalt
(seit 1. Januar 2003: Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben und sofern sie bei Eintritt der
InvaliditAat wAchrend mindestens eines vollen Jahres BeitrAnge geleistet oder sich
ununterbrochen wAshrend zehn Jahren in der Schweiz aufgehalten haben (Art. 6 Abs. 2
Satz 11VG).

IVG vom 23. Juni 2000 kA finnen Personen, denen keine Rente zustand, weil sieim
Zeitpunkt der InvaliditAst (gemeint wohl: des Eintritts der InvaliditAst) nicht versichert
waren, verlangen, dass ihr Anspruch auf Grund der neuen Bestimmungen AYiberprAYft
wird (Satz 1); ein Anspruch auf eine Rente entsteht frAYzhestens mit dem Inkrafttreten
dieser Bestimmung (Satz 2) (vgl. Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen Y. vom 21. Juli 2003, | 742/02 Erw. 3.2).

E.222

Anspruch auf ordentliche Renten der Invalidenversicherung haben die rentenberechtigten
versicherten Personen, die bei Eintritt der InvaliditAat wAshrend mindestens eines vollen
Jahres BeitrAage geleistet haben (Art. 36 Abs. 1 1VG). GemAsss Art. 36 Abs. 2 IVG sind
fAYa die Berechnung der ordentlichen Invalidenrente - vorbehAxltlich Abs. 3 - die
Bestimmungen des AHV G sinngemAass anwendbar (vgl. BGE 124 V 159); der Bundesrat
kann ergArnzende Vorschriften erlassen. Nach Art. 32 Abs. 1 der Verordnung AYzber die
Invalidenversicherung (IVV) in Verbindung mit Art. 50 der Verordnung A¥ber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVV) und Art. 29 ter Abs. 2 AHVG liegt ein volles



Beitragsjahr vor, wenn eine Person insgesamt |Aanger als elf Monate im Sinne von Art. 1a
oder 2 AHVG versichert war und wAshrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat
oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29 ter Abs. 2 Buchstaben b und c AHV G aufwelist.

E.223

Anspruch auf eine ausserordentliche Rente haben unter anderem invalide AuslAander und
Staatenlose, die als Kinder die Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 3 1VG erfAY4It haben (Art.
39 Abs. 31VG).

A A A A A A A A

mit Wohnsitz und gewA fhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz, die das 20.
Altergahr noch nicht vollendet haben, Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, wenn sie
selbst die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 IVG erfAY4It haben.

2.2.4A A Diesen innerstaatlichen Bestimmungen gehen die zwischenstaatlichen
Vereinbarungen vor, welche die Schweiz mit ausl Aandischen Staaten abgeschlossen hat,
um die Rechtsstellung der beidseitigen AngehAfrigen in der Sozialversicherung zu regeln
(BGE 121V 253 Erw. 1a, 119 V 103 Erw. 4b mit Hinweis). GemAgoss Art. 2 des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der enemaligen
FAfderativen Volksrepublik Jugoslawien AYiber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (in
Kraft seit dem 1. MAxrrz 1964) unter BerAY.cksichtigung des Zusatzabkommens vom 9.
Juli 1982 (in Kraft seit dem 1. Januar 1984), welches auch auf die Nachfolgestaaten
Anwendung findet, sind die jugoslawischen StaatsangehAfrigen in Bezug auf AnsprAY.che
gegenAYzber der schwei zerischen Invalidenversicherung den SchweizerbAYirgern
gleichgestellt, soweit das Abkommen und dessen Schlussprotokoll nichts Abweichendes
bestimmen. Dementsprechend haben jugoslawische StaatsangehA rige Anspruch auf
ordentliche Renten der Invalidenversicherung, sofern sieim Sinne der schwei zerischen
Gesetzgebung invalid sind (Art. 2 in Verbindung mit Art. 8 lit. cund Art. 7 lit. ades
Abkommens). Eine Abweichung findet sich hingegen bel den ausserordentlichen
Invalidenrenten: Darauf besteht ein Anspruch, wenn jugoslawische StaatsangehAfrigein
der Schweiz Wohnsitz haben und sie sich unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von welchem an
die Rente verlangt wird, ununterbrochen wAchrend mindestens fAYanf voller Jahre in der
Schweiz aufgehalten haben (Art. 8 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit Art. 7 lit. b des
Abkommens), wobei im Am brigen die nAamlichen Anspruchsvoraussetzungen wie fAYar
schwei zerische StaatsangehA frige gelten (Art. 2 des Abkommens).

2.3A A A A Der Aufenthalt von AuslArnderinnen und AuslAandern in der Schweiz wird
unter anderem im Bundesgesetz AYV.er Aufenthalt und Niederlassung der Ausl Aender
(ANAG) vom 26. MAxrrz 1931 geregelt sowie im bis zum 30. September 1999 in Kraft
gewesenen Asylgesetz (AsylG) vom 5. Oktober 1979. Dieses wurde am 26. Juni 1998
revidiert und am 1. Oktober 1999 in Kraft gesetzt. Der Wortlaut der nun folgend zitierten
Bestimmungen wurde mit der Revision vom 26. Juni 1998 unverAsndert AYbernommen,
jedoch nicht mehr in Art. 24 bis 26, sondern nunmehr in Art. 58 bis 60 AsylG festgehalten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAossArt. 58 AsylG richtet sich die Rechtsstellung der
FIAYchtlingein der Schweiz nach dem fAYur AuslAanderinnen und AuslAander geltenden
Recht, soweit nicht besondere Bestimmungen, namentlich des Asylgesetzes und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 AY.ber die Rechtsstellung der FIAY.chtlinge anwendbar
sind.



AAAAAAAA Personen, denen die Schweiz Asyl gewAOhrt hat oder dieals
FIAY.chtlinge vorl Aaufig aufgenommen wurden, gelten gegenAYzber allen

eidgenA fissischen und kantonalen BehAfrden als FIAY.chtlinge im Sinne des Asylgesetzes
sowie des Abkommens vom 28. Juli 1951 AVzber die Rechtsstellung der FIAYchtlinge (Art.
59 AsylG).

AAAAAAAA Personen, denen in der Schweiz Asyl gewAshrt wurde, haben
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton, in dem sie sich ordnungsgemAsss
aufhalten (Art. 60 Abs. 1 AylG). Personen, denen die Schweiz Asyl gewAshrt hat und die
sich seit mindestens fAYanf Jahren ordnungsgemAasssin der Schweiz aufhalten, haben
gemAurss Art. 60 Abs. 2 AsylG Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung, wenn gegen
sie kein Ausweisungsgrund nach Art. 10 Absatz 1 Buchstabe a oder b des ANAG vorliegt.

E.24

FIAYchtlinge erwerben mit der AsylgewAshrung einen besonderen rechtlichen Status mit
der Folge, dass sie nicht mehr dem Schutz ihres Heimatstaates unterstehen. Sie kAfnnen
sich daher gegebenenfalls auch nicht auf ein Sozial versicherungsabkommen berufen,
welches die Schweiz mit ihrem Heimatland abgeschlossen hat. Ihr Rentenanspruch richtet
sich vielmehr ausschliesslich nach den Bestimmungen des |V G und des Bundesbeschlusses
AY.ber die Rechtsstellung der FIAYzchtlinge und Staatenlosen in der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (FIAY.B; unverAfifentlichtes Urteil des
EidgenA flssischen Versicherungsgerichts in Sachen B. vom 13. Januar 1999, | 470/97).

A A A A A A A A

AAAAAAAA GemAsssArt. 1 FIAY.B haben FIAY.chtlinge mit Wohnsitz und

gewA fhnlichem Aufenthalt in der Schweiz unter den gleichen V oraussetzungen wie
Schweizer BAYarger Anspruch auf ordentliche Renten der Alters- und
Hinterlassenenversicherung sowie auf ordentliche Renten und HilflosenentschAadigungen
der Invalidenversicherung. Das Erfordernis des Wohnsitzes und des gewA fhnlichen
Aufenthalts ist von jeder Person, fAYar die eine Rente ausgerichtet wird, einzeln zu
erfA¥dlen (Abs. 1).

A A A A A A A A

AAAAAAAA FAYchtlinge mit Wohnsitz und gewAfhnlichem Aufenthalt in der
Schweiz haben unter den gleichen Voraussetzungen wie Schweizer BAYarger Anspruch auf
ausserordentliche Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie der
Invalidenversicherung, wenn sie sich unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von welchem an die
Rente verlangt wird, ununterbrochen fAYanf Jahre in der Schweiz aufgehalten haben.

E.3

3.1A A A A Streitig und zu prA¥ifen ist, ob der Beschwerdef AYuhrer Anspruch auf eine
Invalidenrente der schweizerischen Invalidenversicherung hat.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin verneinte einen Rentenanspruch des Versicherten
mit der BegrA¥ndung, dass die versicherungsmAassigen Voraussetzungen nicht erfAv4lIt
seien. WAchrend in der VerfAY.gung vom 9. September 2004 (Urk. 7/11) ausgefAYznrt
wurde, er sei bereitsinvalid in die Schweiz eingereist, stellte sich die Beschwerdegegnerin
im Einspracheentscheid vom 8. Dezember 2004 (Urk. 2) auf den Standpunkt, dass es beim
Versicherten im massgebenden Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls an der
ErfAYdlung der erforderlichen Beitragspflicht fehle.

E.33



DemgegenAY.ber machte der Beschwerdef AYzhrer im Wesentlichen geltend, dass er als
BAVirger von Serbien-Montenegro gestAVizt auf den zwischen der Schweiz und
Jugoslawien geltenden Staatsvertrag vom 8. Juni 1962 und dem Zusatzabkommen vom 9.
Juli 1982 nach fAY.nfjAchrigem ununterbrochenem Aufenthalt und Wohnsitz in der
Schweiz Anspruch auf eine ausserordentliche Invalidenrente habe. Aufgrund dessen, dass
er am 1. MArrz 1995 in die Schweiz eingereist sei, habe er grundsAstzlich ab 1. MAxarz
2000 Anspruch auf eine ausserordentliche Rente. Da die IV-Anmeldung vom 29. August
2003 jedoch verspAntet erfolgt sei, sei er gestAVizt auf Art. 48 Abs. 2 IVG fAYur die
zwA1lIf vorangehenden Monate, folglich ab August 2002, anspruchsberechtigt.

E.41

ZunAxrchst ist zu prAY4fen, in welchem Zeitpunkt der Versicherungsfall eingetreten ist
respektive die fAYar die beanspruchte Rente massgebenden Voraussetzungen erfAY4 It
waren.

4.2A A A A Den Akten |Aasst sich entnehmen, dass der BeschwerdefAYzhrer bereits vor
der Einreise in die Schweiz am 1. MAgrz 1995 an einer Epilepsie mit konvulsiven
AnfAxllen gelitten hatte und gemAass seinen Angaben deswegen in seiner Heimat bereits
therapiert worden war, allerdings ohne Erfolg. Hinwelse darauf, dass er wegen dieses

L eidens vor dem Verlassen seiner Heimat leistungsbegrAYandend in der Arbeits- und
ErwerbsfAchigkeit eingeschrAankt gewesen wAore, bestehen aufgrund der Akten nicht. Zu
diesem Schluss kam auch der IV-interne Arzt, Dr. med. B.___, in seiner Stellungnahme
vom 6. Oktober 2004 (Urk. 7/7).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Auch bestehen keine Anhaltspunkte dafA%ar, dass sich beim
Beschwerdef AVshrer bereits vor seiner Einreisein die Schweiz eine psychische StAfrung
mit Krankheitswert entwickelt hatte. So weist die sich aus den nach der Anmeldung bei der
IV-Stelle (Urk. 7/40) eingeholten medizinischen Akten ergebende Diagnose elner akuten
paranoid-schizophrenieformen Psychose unklarer Aetiologie (Urk. 7/13/2, Urk. 7/13/4) auf
eine kurzfristig eingetretene Symptomatik hin, darf doch fAYa die Annahme dieser
Diagnose gemAaxss der in der ICD-10 bei F23.2 angefAYzhrten Umschreibung der

Am bergang von einem nichtpsychotischen in einen eindeutig psychotischen Zustand
innerhalb von hA fichstens zwei Wochen erfolgt sein. Hinzu kommt, dass der

Beschwerdef AVhrer glaubhaft verneinte, in der Vergangenheit an Ich-StAfrungen in Sinne
von Fremdbeeinflussung, Gedankenlesen, Gedankenei ngabe, Gedankenentzug gelitten zu
haben (Urk. 7/13/2).

E.43

Aktenkundig ist sodann, dass der BeschwerdefAYhrer ab dem 4. Mai 1995 wegen eines
psychotischen Zustandsbildes im Spital A._ hospitalisiert war (Urk. 7/13/2). Am 7. Mai
1995 stAVazte er sich aus dem Fenster des Spitals und zog sich dabei im Wesentlichen eine
L uxationsfraktur beim LWK 2 und 3 zu (Urk. 7/13/2). Zwar |Assst sich den Akten nicht
entnehmen, dass der Versicherte vor Eintritt des Gesundheitsschadens eine
ErwerbstAxtigkeit ausgeAYiot hat. Angesichts des jugendlichen Altersist jedoch davon
auszugehen, dass er ohne Gesundheitsschaden zumindest einer HilfsarbeitertAatigkeit
nachgegangen wAare, weshalb nach dem Gesagten die fAYur die ErAfffnung der Wartefrist
geforderte ArbeitsunfAshigkeit von mindestens 20 % zu bejahen ist (AHI 1998 S. 124 Erw.
3c). Was die ArbeitsunfAchigkeit wArshrend der Dauer des Wartejahres betrifft, wurde der
Beschwerdef AVhrer gemAass dem Bericht des Spitals A, vom 6. Juli 2004 (Urk.



7/13/1) ab dem 7. Mai 1995 bis zum 31. Januar 1996 als zu 100 % arbeitsunfAchig erachtet.
Hinsichtlich des weiteren Krankheitsverlaufs bis zum Ablauf des Wartejahres am 6. Mai
1996 enthalten die medizinischen Akten keine Angaben. Aufgrund der Schwere desam 7.
Mai 1995 eingetretenen Gesundheitsschadens ist jedoch mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Wartejahr am 6. Mai 1996 abgelaufen ist,
was im Am brigen unbestritten ist (Urk. 2, Urk. 10). Auch kann bei dieser Sachlage
angenommen werden, dass anschliessend zumindest eine 40%ige und somit
rentenbegrAYandende ErwerbsunfAchigkeit bestand.

E.5

5.1A A A A Im Weiteren ist zu prAYifen, ob der BeschwerdefAVuhrer bei Eintritt des
Versicherungsfalls die Anspruchsvoraussetzungen fAYar eine schweizerische Invalidenrente
erfAviIt hat.

52A A A A Wie bereits ausgef Avuhrt wird fAYa den Anspruch auf eine ordentliche Rente
vorausgesetzt, dass die versicherte Person bei Eintritt der InvaliditAst wAshrend
mindestens eines vollen Jahres BeitrAnge geleistet hat (Art. 36 1VG). Dieses Erfordernis
erfA¥41t der Beschwerdef AYzhrer unbestrittenermassen nicht. Zwar ist im Gegensatz zur
Rechtslage vor Inkrafttreten der 10. AHV-Revision am 1. Januar 1997 eine persAfnliche
Beitragsentrichtung nicht mehr erforderlich. Vielmehr kann eine nie erwerbstAxtig
gewesene versicherte Person das gesetzliche Erfordernis der Mindestbeitragsdauer nach
Art. 36 Abs. 1 1V G auch dadurch erfAY4len, dass ihr Ehegatte BeitrArge von mindestens
der doppelten HA fhe des Mindestbeitrages bezahlt hat (Art. 3 Abs. 3 lit. aAHVG). Dadie
neuen Vorschriften gemAass Ziff. 1 lit. ¢ Abs. 1 Satz 1 der Am bergangsbestimmungen zur
10. AHV-Revision (Am bBest. AHV 10) grundsArtzlich fAYu alle Renten gelten, auf
welche der Anspruch nach dem 31. Dezember 1996 entsteht, fAallt vorliegend die
MAfglichkeit einer ErfA¥dIung der Beitragspflicht durch den Ehegatten ausser Betracht, ist
doch der Versicherungsfall bereitsam 1. Mai 1996 eingetreten (Erw. 4.3). Ein Anspruch auf
eine ordentliche Invalidenrente ist somit von vornherein ausgeschl ossen.

5.3A A A A Im Weiteren stellt sich die Frage, ob der BeschwerdefAYzhrer eine
ausserordentliche Rente beanspruchen kann. DiesbezAYglich wird sowohl im Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der FA derativen Volksrepublik
Jugoslawien AYber Sozialversicherung als auch im FIAYB ein ununterbrochener
fAYanfjAchriger Aufenthalt in der Schweiz vorausgesetzt (Art. 8 Abs. 1 lit. d in Verbindung
mit Art. 7 lit. b des Abkommens, Art. 1 Abs. 2 FIAY4B). Damit kann die Frage, welcher
Erlass auf den Versicherten zur Anwendung kommt, offen bleiben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WieberetsausgefAvihrt (Erw. 4.3) ist der Versicherungsfall am 6. Mai
1996 eingetreten. In diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdef AYzhrer sich jedoch noch nicht
wAchrend fAY.nf Jahren ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten. So macht er denn
selbst in der Replik geltend, die FAYunfjahresfrist erst am 1. MAgrz 2000 erf AV4It zu haben
(Urk. 10 S. 3). Folglich steht ihm fAYar den am 6. Mai 1996 eingetretenen Versicherungsfall
wegen fehlender versicherungsmAsssiger Voraussetzungen grundsAstzlich kein Anspruch
auf eine ausserordentliche Invalidenrente zu. Entgegen seiner Ansicht liegt kein Fall einer
rAY.ckwirkenden Anmeldung im Sinne von Art. 48 Abs. 2 IVG vor (Urk. 10 S. 3). Denn
dies betrifft lediglich die Frage der Rentenausrichtung, setzt aber voraus, dass bereitsein
materieller Leistungsanspruch entstanden ist, woran es vorliegend mangelt.



AAAAAAAA EineLeistungspflicht der Invalidenversicherung ergibt sich auch nicht
daraus, dass auf den 1. Januar 2001 die Versicherungsklausel weggefallen ist (vgl. Erw.
2.2.1). Denn dieser Umstand vermag nichts daran zu Aandern, dass die
versicherungsmAassigen Voraussetzungen im Zeitpunkt des InvaliditAstseintritts erff AY4 It
sein mAY.ssen (vorne zitierter Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen Y. vom 21. Juli 2003, Erw. 5.1). Sodann hat die Heirat mit einer Schweizerin am
11. April 2003 (Urk. 7/40 Ziff. 1.5) ebenfalls keinen Einfluss auf die
Anspruchsberechtigung, zumal der Versicherte ohne ErfAY4lung der
versicherungsmAassigen Voraussetzungen selbst bei einem automatischen Erwerb des
Schweizer BAVargerrechts infolge Heirat - seit 1. Januar 1992 ist eine erleichterte
EinbAYugerung vorgesehen (Art. 27 des Bundesgesetzes AYVzber Erwerb und Verlust des
Schweizer BAVargerrechts, BAY.G) - nichts zu seinen Gunsten ableiten kAfnnte (BGE 108
V 61 ff.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Schliesslich bestehen aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte dafAYar,
dass bis zum massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides vom 8.
Dezember 2004 (Urk. 2) ein neuer Versicherungsfall eingetreten wAaore. Ein solcher |Ange
dann vor, wenn der BeschwerdefAYzhrer, nachdem seine gegenwAazrtige
ErwerbsunfAchigkeit unter das rentenbegrAYandende Ausmass von 40 % gesunken wAzre,
von einer neuen InvaliditAxat betroffen wAYirde (ZAK 1965 S. 40). Vielmehr ist mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Gesundheitszustand des
Versicherten nach Ablauf des Wartegjahres am 6. Mai 1996 bis zum angefochtenen
Einspracheentscheid im Wesentlichen unverAendert geblieben ist. So ergibt sich aus dem
Bericht der OrthopAadischen UniversitAntsklinik Balgrist vom 1. April 2004 (Urk. 7/17),
dass der bereits seit Jahren querschnittgel Ashmte BeschwerdefAYzhrer mit konstantem
neurologischem Ausfallmuster zufriedenstellend habe rehabilitiert werden kAfnnen. Zur
Erhaltung dieses Gesundheitszustandes und zur KrAzftigung der oberen ExtremitAsten
seien eine FortfAY4hrung der Physiotherapie und zudem ein entsprechendes
KrAxftigungstraining angezeigt. Im Vergleich zum Bericht vom 19. Dezember 1995 (Urk.
7/13/2) wurde von einem konstanten Krankheitsverlauf gesprochen. Zu keiner anderen
Beurteilung fAYzhrt der Umstand, dass der Versicherte ab dem 19. Januar 1998 bis zum 30.
Juni 2003 berufstArtig war, handelte es sich dabei doch um eine Arbeit in einer
geschAVitzten WerkstAstte mit einem sehr geringen Lohn (FAYar das Jahr 2000: Fr.
2'806.--; Urk. 7/36). Damit kann aus der AusAYzbung dieser TAxtigkeit nicht auf eine
hinsichtlich des Rentenanspruchs wesentliche VerAonderung des Gesundheitszustands
geschlossen werden.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefAYzhrer mangels ErfA¥4lung der
versicherungsmAsssigen Voraussetzungen im Zeitpunkt des Eintritts der InvaliditAst
weder eine ordentliche noch eine ausserordentliche Rente der schwel zerischen
Invalidenversicherung beanspruchen kann. Somit ist auch ein Anspruch auf

ErgAenzungsl eistungen von vornherein ausgeschlossen (vgl. Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AVber ErgArnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, ELG), weshalb sich die beantragte Am berweisung der Sache an das
Amt fAYa Zusatzleistungen erA¥brigt (Urk. 1).

A A A A A A A A



Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsdienst fAYa Behinderte

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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