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Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

I. Kammer

Soziaversicherungsrichter Spitz, Vorsitzender
Soziaversicherungsrichterin Griinig
Soziaversicherungsrichterin Burker-Pagani
Gerichtssekretadrin von Streng

Urteil vom 26. Mai 2006

in Sachen

1.G___

2.A.

Beschwerdefthrende

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich (SVA)
IV-Stelle

Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

unter Hinweis darauf,

dassA. , geboren 1938, ab 1. Juni 2002 eine um ein Jahr vorbezogene AHV-Rente von
monatlich Fr. 1'889.-- samt Zusatzrente fur seine Ehefrau G.___, geboren 1941, von
monatlich Fr. 567.-- ausgerichtet wurde (vgl. Urk. 3/1, vgl. Urk. 3/3, vgl. Urk. 10/2 S. 8),

dassG._ mit Verfigung der IV-Stelle vom 11. Juni 2004 riickwirkend fur die Zeit vom 1.
Juli bis 30. September 2002 eine befristete I V-Viertel srente von monatlich Fr. 412.--
zugesprochen wurde (Urk. 9/37/1), weshalb fur diese Zeit die AHV-Rentevon A._ neu
berechnet und von bisher Fr. 1'889.-- auf neu Fr. 1'536.-- monatlich herabgesetzt und die
Zusatzrente hinfalig wurde (Verfiigung vom 11. Juni 2004, Urk. 3/4),



dass mit weiteren Verfigungen der 1V-Stelle vom 11. Juni 2004 diein der Zeit vom 1. Juli
bis 30. September 2002 zu viel ausbezahlten Renten von G.____in der H6he von Fr. 465.--
(Anspruch auf 1V-Viertelsrente von Fr. 1'236.-- [3 x Fr. 412.--] abzuglich bereits
ausbezahlter Zusatzrenten von Fr. 1'701.-- [3 x Fr. 567.--] und von A.____in der Hohe von
Fr. 1'059.-- (Anspruch auf AHV-Rente von Fr. 4'608.-- [3 x Fr. 1'536.--] abzlglich bereits
ausbezahlter AHV-Renten von Fr. 5'667.-- [3 x Fr. 1'889.--]) zuriickgefordert wurden (Urk.
9/31, Urk. 9/32).

dass die Eheleute gegen die Verfiigungen vom 11. Juni 2004 Einsprache erhoben mit dem
Antrag, die Frage eines Verzichtes auf die IV-Viertelsrente zu prifen (Urk. 9/36),

dassG.  mit Schreiben vom 22. Juli 2004 den Verzicht auf die fur die Zeit vom 1. Juli
bis 30. September 2002 zugesprochene 1V-Viertel srente erklarte, "sofern dadurch die
bereits ausbezahlte Zusatzrente fur die gleiche Zeit erhalten bleibt und die Neufestsetzung
der Rente fur meinen Ehemann riickgangig gemacht wird" und zudem anfihrte, die
IV-Stelle hétte sie darauf aufmerksam machen missen, dass "die vorgesehene Rente
zusammen mit dem Wegfall beziehungsweise der Kiirzung der AHV-L eistungen meines
Ehemannes zu einer Schlechterstellung fuhrt" (Urk. 9/39),

dass das Bundesamt fir Sozialversicherung auf entsprechende Anfrage der 1V-Stelle am 28.
Oktober 2004 mitteilte, der Verzicht sei als gultig anzusehen (Urk. 9/44/1),

dass die IV-Stelle im Einspracheentscheid vom 30. November 2004 ausfihrte, trotz "der
aufgezeigten Verschlechterung der Altersrente durch die neue Vorbezugsberechnung von
Herr A.___ zu einem spéteren Zeitpunkt wiinschen Sie auf die [V-Viertelsrente zu
verzichten", der Verzicht sei vom Bundesamt flr Sozialversicherung gutgeheissen worden,
und die am 11. Juni 2004 verfligten Rickforderungen in Hohe von Fr. 465.-- gegentiber
G.___undvon Fr. 1'059.-- gegeniiber A.____ wirden damit hinfallig (Urk. 2),

dassdielV-Stelle im Dispositiv des Einspracheentscheides feststellte, die Einsprache werde
im Sinne der obigen Begriindung gutgeheissen und "fur die Zeit vom 1. Juli bis 30.
September 2002 wird anstelle der schlechteren IV-Viertelsrente fir G.__ die Zusatzrente
zur Altersrentevon A, ausgerichtet”,

dass die Eheleute mit Beschwerde vom 28. Dezember 2004 erklérten, sie mochten den
Verzicht auf die IV-Viertelsrente widerrufen und damit sinngemass die Aufhebung des
Einspracheentscheides beantragten, wobei sie zur Begriindung anfuihrten, der Verzicht auf
die IV-Viertelsrente habe eine |ebenslange Verschlechterung der Altersrente zur Folge, was
ihnen nicht aufgezeigt worden sai (Urk. 1),

dassdie IV-Stelle in der Beschwerdeantwort vom 2. Mérz 2005 auf Nichteintreten auf die
Beschwerde schloss und beifligte, dass die Viertelsrente mit dem Widerruf des Verzichtes
vom 28. Dezember 2004 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 ausbezahlt werde (Urk. 6),

dass auf Ersuchen des Gerichts die 1V-Stelle am 6. Februar 2006 die
Renten-Berechnungsbl &ter der Beschwerdef ihrenden nachreichte (Urk. 10/1-3), aus
welchen hervorgeht, dass diesen fir den Fall, dass die Beschwerdefthrerin nicht auf die fur
die Zeit von 1. Juli bis 30. September 2002 befristete 1V -Viertel srente verzichtet
(nachfolgend Variante mit IV-Viertelsrente, Urk. 10/1), ab Eintritt der Beschwerdefihrerin
ins AHV-Alter per 1. November 2004 eine Altersrente von monatlich Fr. 1'583.--
(Beschwerdefuhrerin) beziehungsweise von monatlich Fr. 1'419.-- (Beschwerdef hrer)
zusteht, wahrend ihnen fur den Fall, dass die Beschwerdefihrerin auf die befristete



IV-Viertelsrente verzichtet (nachfolgend Variante ohne 1V-Viertelsrente, Urk. 10/2), ab 1.
November 2004 eine Altersrente von Fr. 1'574.-- (Beschwerdefuhrerin) bzw. von Fr.
1'410.-- (Beschwerdeflhrer) zusteht, also monatlich eine um je Fr. 9.-- tiefere Altersrente,

dassdie Variante "mit IV-Viertelsrente" gegentiber jener "ohne IV-Viertelsrente” fur die
Beschwerdefiihrenden fir die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2002 zwar einen
Minderbetrag in der Hohe der am 11. Juni 2004 verfigten Ruckforderungen von Fr.
1'524.--, fur die Zeit ab 1. November 2004 hingegen einen Mehrbetrag von Fr. 18.-- pro
Monat ergibt, womit sich die Variante "mit 1V-Viertelsrente” bereits nach Ablauf einer Frist
von rund 85 Monaten gerechnet ab dem 1. November 2004, also ab dem 1. Dezember 2011
alsdie gunstigere erweist,

dass die IV-Stelle dem Gericht auf telefonische Anfrage vom 10. Februar 2006 mitteilte, die
im Einspracheentscheid angefiihrte "V erschlechterung der Altersrente durch die neue
Vorbezugsberechnung von Herrn A, zu einem spéteren Zeitpunkt” sei den
Beschwerdeftihrenden wohl anlasslich einer telefonischen Unterredung aufgezeigt worden,
die Renten-Berechnungsbl dtter seien ihnen aber nicht zugestellt worden (Urk. 11),

dass den Beschwerdefuhrenden daraufhin Gelegenheit gegeben wurde, zu den
Renten-Berechnungsbléttern Stellung zu nehmen und dem Gericht mitzuteilen, ob sie am
Widerruf des Verzichts festhielten, was sie mit Schreiben vom 10. Méarz 2006 bejahten und
dazu feststellten, sie hétten auf die I V-Viertelsrente nicht verzichtet, wenn ihnen die Folgen
des Verzichts bereits damals klar aufgezeigt worden wéren (Urk. 14),

in Erwégung,

dass gemass Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) die berechtigte Person auf Versicherungsleistungen
schriftlich verzichten kann (Satz 1 und 3), und gemass Art. 23 Abs. 3 ATSG der
Versicherer der berechtigten Person den Verzicht schriftlich zu bestétigen und in der
Bestétigung Gegenstand, Umfang und Folgen des Verzichts festzuhalten hat,

dass der Verzicht mit der schriftlichen Erkl&rung der berechtigten Person Wirkungen
entfaltet, die in der Folge vom Versicherungstrager zu erlassende Bestétigung lediglich
dazu dient, der berechtigten Person die Tragweite des Handelns bewusst zu machen, jedoch
keine konstitutive Bedeutung hat (BBI 1999 S. 4574),

dass der berechtigten Person, will sie sich durch eine abgegebene Erklérung nicht behaften
lassen, der Weg eines Widerrufes offensteht,

dass geméss Art. 23 Abs. 1 ATSG der Verzicht jederzeit mit Wirkung fur die Zukunft
schriftlich widerrufen werden kann (Satz 2), selbst wenn keine Willensmangel zum
Verzicht gefiihrt hatten, was die 1V-Stelle anerkennt (Urk. 6, letzter Absatz),

dass dartiber hinaus ein Widerruf des Verzichts aber auch riickwirkend zuléssig ist, wenn
der Verzicht unter einem Willensmangel zustandegekommen ist,

dass sich dabel im Verwaltungsrecht die Erheblichkeit von Willensméngeln aus einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz ergibt und nicht aus direkter oder analogieweiser Geltung des
Privatrechts, der Willensmangel aber regelméssig nur dann zu beachten ist, wenn der
zugrunde liegende Irrtum nicht von der Person, an die sich der beanstandete
Verwaltungsakt richtet, verschuldet worden ist (BGE 98 V 255, vgl. Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 20. November 2002 in Sachen P., Erw. 2.3, U



139/02),

dass die Beschwerdeftihrerin den Verzicht auf die befristete IV-Viertel srente am 22. Juli
2004 schriftlich erklart hat und die Verzichtserklarung als guiltig zu betrachten ist (Urk.
9/39),

dass die 1V-Stelle im Einspracheentscheid vom 30. November 2004 den Verzicht auf die
IV-Viertel srente gutgeheissen und festgestellt hat, als Folge des Verzichts wirden die am
11. Juni 2004 verfugten Ruckforderungen hinfallig, hingegen die weitere Folge des
Verzichts - die Ausrichtung der im Vergleich zur Variante mit 1\V-Viertel srente niedrigeren
AHV-Renten ab 1. November 2004 - nicht klar genannt hat (Urk. 2) und keine Bestatigung
der Kasse an die Beschwerdefhrenden im Sinne von Art. 23 Abs. 3 ATSG vorliegt, in
welcher jene den Beschwerdef ihrenden den Verzicht schriftlich bestétigt und Gegenstand,
Umfang und Folgen des Verzichts festgehalten hat,

dass die Folgen des Verzichts auch im Einspracheentscheid nicht klar und vollstandig
angefuhrt wurden, weshalb mit dem Einspracheentscheid den Anforderungen an eine
Bestétigung des Verzichts im Sinne von Art. 23 Abs. 3 ATSG ebenfalls nicht Gentige getan
und der Beschwerdefiihrerin damit die Tragweite des Handelns nicht bewusst gemacht
wurde, was an der Giltigkeit des Verzichts an und fr sich alerdings nichts andert,

dass die Eheleute in der Beschwerde vom 28. Dezember 2004 den Widerruf des am 22. Juli
2004 erklérten Verzichts auf die IV-Viertelsrente erklart haben (Urk. 1),

dassder Verzicht diefir die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2002 befristete
IV-Viertelsrente und damit vergangene L eistungen zum Gegenstand hat, weshalb ein
Widerruf des Verzichts gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 ATSG ausgeschlossen ist,

dass zu prifen bleibt, ob der Verzicht dennoch, infolge eines erheblichen, unverschul det
entstandenen Irrtums, widerrufbar ist,

dass die Beschwerdefiihrerin auf die IV-Viertelsrente in der irrtimlichen Meinung
verzichtet hat, der Verzicht fuhre - im Vergleich zur Variante mit IV-Viertelsrente - zu einer
Besserstellung, da als einzige Konsequenz die am 11. Juni 2004 verfugten Rickforderungen
von Fr. 1'523.-- wegfielen,

dass somit der Irrtum der Beschwerdefthrerin klarerweise auf einen erheblichen
Willensmangel zurtickgeht und ohne weiteres auch zu beachten ist, weil der Irrtum nicht
von der Beschwerdeflhrerin verschuldet worden ist, sondern die Versicherte von der Kasse
keine rechtsgentigende schriftliche Bestdtigung im Sinne von Art. 23 Abs. 3 ATSG erhalten
hat, in welcher der Verzicht bescheinigt und insbesondere Gegenstand, Umfang und Folgen
des Verzichts vollstandig festgehalten worden wéren,

dass deshalb in Gutheissung der Beschwerde der angefochtene Einspracheentscheid
aufzuheben ist mit der Feststellung, dass der von der BeschwerdefUhrerin am 22. Juli 2004
erklarte Verzicht auf die befristete IV-Viertel srente am 28. Dezember 2004 rechtsgultig
widerrufen worden ist,

erkennt das Gericht:

1 In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 30. November 2004
aufgehoben mit der Feststellung, dass der von der Beschwerdefiihrerin am 22. Juli 2004
erklarte Verzicht auf dieihr fur die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2002 zustehende



Viertelsrente der Invalidenversicherung am 28. Dezember 2004 rechtsguiltig widerrufen
worden ist.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-G

A

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fir Sozialversicherung

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die
Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die
beschwerdefihrende Person sie in Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und
108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



