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Erwagungen

E.2

21A A A A Strittig ist der InvaliditAatsgrad des Beschwerdef AYuhrers und, ob er einen
Anspruch auf Umschulung auszul Afisen vermag. Am ber das beschwerdeweise geltend
gemachte Rentenbegehren wurde nicht verfAY.gt (vgl. vorstehend Erw. 1.2), weswegen
dieses grundsAstzlich nicht Streitgegenstand dieses V erfahrens bildet. Ein Rentenanspruch
wAYurde erst dann bestehen, wenn ein minimaler InvaliditAstsgrad von 40 % vorl Aage
(vgl. Art. 28 Abs. 1 IVG).

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte sich auf den Standpunkt, der

Beschwerdef AVshrer sei gemArss medizinischer Sachlage in einer behindertenangepassten
TAxtigkeit zu 100 % arbeitsfAchig (Urk. 11/9). Ausgehend vom letzten erzielten
Stundenlohn in der HAflhe von Fr. 27.-- ergebe sich ein Jahreseinkommen von rund Fr.
52'170.--. Im Vergleich zu einem Durchschnittslohneinkommen als Hilfsarbeiter sowie
unter Abzug eines behinderungsbedingten Abzugs von 10 % resultiere eine theoretische

L ohneinbusse, welche unter 20 % liege und demzufolge keinen Anspruch auf berufliche
Massnahmen begrAv.nde (Urk. 2 S. 2).

2.3A A A A Der BeschwerdefAYhrer wandte dagegen sinngemAxss ein, bei der
Berechnung des InvaliditAatsgrades sei nicht sein Einkommen als angelernter Maler,
sondern das Valideneinkommen eines gelernten Karosseriespenglers beizuziehen (Urk. 1 S.
2). Zudem machte er geltend, dass bei der Berechnung seines Invalideneinkommens ein
leidensbedingter Abzug von 10 % unangemessen sei (Urk. 1 S. 1 unten). Abschliessend
rAY.gte der Beschwerdef AVhrer sinngemAsss eine Verletzung des V ertrauensschutzes, da
ihm wAchrend beinahe zwei Jahren zugesichert worden sei, er hAstte einen Anspruch auf
eine Umschulung (Urk. 1 S. 1).

E.3

3.1JAAAA Dr.med. B.__, Facharzt fAYa Medizinische Radiologie FMH, Medizinisch
Radiologisches Ingtitut, Klinik ., U.___, fA%hrtein seinem Bericht vom 1. Oktober
2001 aus, beim Beschwerdef AVzhrer liege eine kleine linksseitige medio-laterale bis
foraminelle Diskushernie auf HAfhe C6/7 vor, die wahrscheinlich den Eingang zum
Foramen intervertebrale linksseitig verlege (Urk. 11/14). Rechtsseitig bestehe eine kleine
medio-laterale Diskushernie, die klinisch bedeutungslos sein dAVurfte (Urk. 11/14).

3.2A AA A PDDr.med. C.__, Facharzt Neurochirurgie FMH, und Dr. med. D.___,
FachAgrztin Rheumatologie FMH, Klinik S.___, V., fA%hrten in ihrem Bericht vom 4.
MAgrz 2002 aus, beim Beschwerdef AYzhrer bestArnden seit September 2001 cervikale
RAY.ckenbeschwerden mit intermittierender Cervikobrachialgie links (Urk. 11/12 S. 2



unten). Die zur Zeit bestehenden cervikalen Beschwerden interpretierten sieim Rahmen der
bildgebenden nachgewiesenen Osteochondrosen C5/6/7. Aus neurochirurgischer Sicht
bestehe aufgrund der Schmerzsymptomatik und der degenerativen

Hal swirbel sAaulenverAanderung keine Operationsindikation. Sie stellten die Diagnosen
einer nicht kompressiven Osteochondrose C5/6/7 sowie eines Sulcus ulnaris Syndroms
linksseitig (Urk. 11/12 S. 1). Sie empfahlen eine konservative physiotherapeutische

muskul Aare Rekonditionierung.A

33AAAA Dr.med. E.___, Facharzt fAYar Medizinische Radiologie FMH, Medizinisch
Radiologisches Ingtitut, Klinik T.___, U.___, fA%hrtein seinem Bericht vom 9. September
2002 aus, es bestehe eine Diskushernie C5/6 nach medio-lateral rechts mit leichter

Dural sackeindellung sowie eine ligamentAzr bedingte leichte Eindellung des Dural sackes
auf HAfhe C6/7 (Urk. 11/13). Verglichen mit der Untersuchung vom Oktober 2001 (vgl.
Urk. 11/14) habe sich der radiologische Befund auf HA flhe von C6/7 deutlich verbessert.

34A AAA Dr.med.F.___, Facharzt Innere Medizin/Rheumatologie FMH, Dr. med.
G.___, Facharzt Physikalische Medizin und Rehabilitation Rheumatologie FMH, und
H.__, Physiotherapeutin, ZentrumW. __ (W.__ ), fA%hrten in ihrem Bericht vom 21.
Oktober 2002 aus, sie hAatten den Beschwerdef AVzhrer mittels Funktionsorientierter
Medizinischer AbklAarung (FOMA) untersucht (Urk. 11/9 S. 1). Als Diagnose nannten sie
(Urk. 11/9 S. 1.1.):

AAAAAAAAAAAAAA -AAAAA linksbetonte myofasciale
Schmerzproblematik

AAAAAAAA DieZumutbarkeit einer Arbeit als Maler beurteilten sie wegen des
hAaufigen Am berkopfhantierens sowie des einhAandigen Tragens im schweren
Gewichtsbereich als nicht mehr gegeben (Urk. 11/9 S. 4 unten). Im mittel schweren
Gewichtsbereich lasse sich der Beschwerdef AYzhrer jedoch belasten und zeige in den
statischen Tests keine wesentlichen Defizite. Sie empfahlen eine Arbeit im mittelschweren
TAatigkeitsbereich unter Vermeidung hAaufigen Hantierens AVzber Kopf (Urk. 11/9 S. 4).

35A AAA Dr.med.|.__, Facharzt Innere Medizin FMH, nannte in seinem Bericht vom
16. Juli 2003 als Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit eine Diskushernie
C5/6/7 mit einer persistierenden, radikul Aaren Symptomatik vor allem links, eine
Osteochondrose C5/6/7 sowie ein Sulcus ulnaris Syndrom links (Urk. 11/11 lit. A.). Der
Beschwerdef AVhrer sei seit dem 7. September 2001 und auf Weiteres als Maler mit
Arbeiten AVer Kopf zu 100 % arbeitsunfAchig (Urk. 11/11 lit. B und S. 2). In einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit, bei welcher der BeschwerdefAYzhrer keine schweren
Gewichte bis LendenhAfhe und keine Gewichte A¥ber 5 kg AYiber BrusthA fhe heben



mAYsse, sowie keine Am berkopfarbeiten und nur selten Rotationen, vorAYzbergeneigtes
Sitzen und Stehen auszuAYiben hAstte, sei er zu 100 % arbeitsfAchig (Urk. 11/10 S. 31.)

36A AAA Dr.med.J__, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH, fAYhrtein
seinem Bericht vom 29. Januar 2005 aus, der BeschwerdefAYzhrer habe ihn erstmals am 29.
November 2004 konsultiert (Urk. 12 S. 1). Er habe sich in einer depressiven Verstimmung
befunden, welche seine ArbeitsfAchigkeit mindestens teilweise einschrAonke (ca. 50 %
arbeitsunfAchig seit November 2004; Urk. 12 S. 1). Der Beschwerdef AYzhrer habe an
typischen Symptomen wie SchlafstA frungen, erhAfhter ErmAYzdbarkeit, gedrAYackter
Stimmung sowie pessimistischen Gedanken bezAYglich seiner beruflichen Zukunft
gelitten. Zudem habe der Beschwerdef AYzhrer AYVzber Schmerzen im Magen-Darmbereich
geklagt, welche zum Syndrom eines Reizdarms passten.

E.4

4.1A A A A DieBeurteilung mittels FOMA durch die Gutachter des Zentrums W.___ steht
mit den A¥zbrigen medizinischen Akten im Wesentlichen in Am bereinstimmung (vgl.
vorstehend Erw. 3.1-3, 3.5). So erachtete auch Dr. | eine mittelschwere TAatigkeit
ohne Am berkopfarbeiten und ohne Heben von schweren Gewichten als uneingeschrAankt
zumutbar (vgl. vorstehend Erw. 3.5). Der Bericht der Gutachter des ZentrumsW.__ ist
fAYur die streitigen Belange umfassend und beruht auf allseitigen Untersuchungen. Er
wurde in Kenntnis der V orakten abgegeben (Urk. 9/11 S. 6 ff.), leuchtet in der Beurteilung
der medizinischen Situation ein und berAY.cksichtigt die effektive LeistungsfAchigkeit des
BeschwerdefAVshrers (Urk. 9/11 S. 9 ff.). Dieim Gutachten enthaltenen
Schlussfolgerungen, wonach die diagnostizierten Leiden den BeschwerdefAYzhrer nicht
wesentlich einschrAanken, so dass seine ArbeitsfAchigkeit in mittel schweren TAxatigkeiten
ohne Am berkopfarbeiten 100 % betrAagt (Urk. 11/9 S. 4), sind nachvollziehbar und daher
AY.berzeugend. Das Gutachten erf A4 It mithin die praxisgemAassen Kriterien (vorstehend
Erw. 1.7-8) vollumfAanglich, so dass darauf abzustellen ist.

42A A A A Der Bericht von Dr. J___ist fachspezifisch begrenzt und somit nicht
umfassend. Zum einen wird darin die psychische Befindlichkeit des BeschwerdefAYshrers
nach Erlass des Einspracheentscheids umschrieben, somit in einem Zeitraum, der
grundsAatzlich fAYar das vorliegende Verfahren irrelevant wAzre (vgl. vorstehend Erw.
1.3). Zum anderen vermag der Bericht die Schlussfolgerung, weswegen eine 50%ige
ArbeitsunfAchigkeit aufgrund "einer depressiven Verstimmung" bestehe, nicht
einleuchtend darzutun. Dr. J._ Asoussert sich nicht, inwiefern sich die von ihm attestierte
ArbeitsunfAchigkeit auswirkt und ob sich dies generell auf jede Arbeit oder nur auf
bestimmte TAxtigkeiten bezieht. Er schlAagt weder eine Therapie noch die Einnahme von
M edikamenten zur mA fglichen Verbesserung des Gesundheitszustandes vor. I|m Am brigen
wurde die Diagnose "einer depressiven Verstimmung" entgegen der Rechtsprechung des
EidgenA fssischen Versicherungsgerichts nicht im zwingenden Rahmen eines anerkannten
medizinischen Klassifikationssystems gestellt (vgl. BGE 130V 399 Erw. 3.3.3).
Demzufolge kann auf diesen Bericht nicht abgestellt werden.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Zusammenfassend ist somit die Beschwerdegegnerin zu Recht von
einer aus somatischer wie auch aus psychologischer Sicht uneingeschrAenkten
ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers in kAfrperlich mittel schweren TAxtigkeiten
ohne hAaufige Am berkopfarbeiten ausgegangen.

E.5



5.1A A A A Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAxassig mA fglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen
ziffernmAwssig nicht genau ermittelt werden kAfinnen, sind sie nach Massgabe der im
Einzelfall bekannten UmstArnde zu schAatzen und die so gewonnenen
AnnAcherungswerte miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2aund b, AHI 2000 S. 309
Erw. lain fine mit Hinweisen).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx die Ermittlung des Valideneinkommens stellt sich die Frage, was
der Beschwerdef AYVzhrer aufgrund seiner beruflichen FAchigkeiten und persAfinlichen
UmstAende zu erwarten gehabt hAatte, wenn er nicht invalid geworden wAsre. Dabei
entspricht es empirischer Erfahrung, dass die bisherige TAatigkeit im Gesundheitsfall
weitergef AYzhrt worden wAare, weshalb AnknAYzpfungspunkt fAYar die Bestimmung des
Vaideneinkommens hAoufig der zuletzt erzielte, der Teuerung sowie der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst ist (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 F. Erw.
3b). Der BeschwerdefAVuhrer war zuletzt als Hilfsmaler bei der A, tAstig (Urk. 11/43).
Die Beschwerdegegnerin stAYizte sich bei der Berechnung des Valideneinkommens auf
das dort erzielbare Einkommen bei einem Stundenlohn von Fr. 27.-- (Urk. 11/34 Ziff. 12
und 16), was einem Jahreslohn von Fr. 52'170.-- entspreche (Urk. 2 S. 2).

5.2A A A A Bei der Berechnung des Valideneinkommens ist jedoch zu berAY.cksichtigen,
dass der Beschwerdef AVuhrer al's Karosseriespengler einen FAchigkeitsausweis erworben
hatte (Urk. 11/36 S. 3) und dies sein gelernter Beruf ist (vgl. Urk. 11/46 Ziff. 6.2).
Deswegen rechtfertigt sich zur PlausibilitAatsprAY4fung eine Am berprAYfung des eben
errechneten Valideneinkommens anhand der TabellenlAfhne. Dies ist insbesondere dort
angezeigt, wo die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat (BGE 126
V 76 f. Erw. 3b/aaund bb, vgl. auch BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1). Dabei kann auf die seit
1994 herausgegebene L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fAYar Statistik (L SE)
abgestellt werden, die im Zweijahresrhythmus erscheint. FAYar den Verwendungszweck des
Einkommensvergleichs ist dabei auf die im Anhang enthaltene Statistik der LohnansAxstze,
das heisst der standardisierten Bruttol Afhne (Tabellengruppe A) abzustellen (BGE 129 V
476 Erw. 4.2.1 mit Hinweis), wobei jeweils vom so genannten Zentralwert (Median)
auszugehen ist. Bel der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu
berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt,
welcher Wert etwas tiefer ist als die seit 2001 betriebsAYzbliche durchschnittliche
Arbeitszeit von wAfchentlich 41,7 Stunden (Die Volkswirtschaft, 8/2004 S. 94 Tabelle
B9.2; BGE 129V 484 Erw. 4.3.2, BGE 126 V 77 f. Erw. 3b/bb, 124 VV 322 Erw. 3b/ag;
AHI-Praxis 2000 S. 81 Erw. 2a).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Alsgédernter Karosseriespengler (Urk. 11/36 S. 3) verfAY.gt der
Beschwerdef AVhrer AV.ber Fach- wie auch Berufserfahrungen (Urk. 11/42). Deswegen ist
vom Niveau 3 der Tabelle auszugehen. Die LA Yhne im Sektor Handel, Reparatur
Automobile betragen im Jahr Fr. 577708.-- (Fr. 4809.-- x 12; LSE 2002, S. 43 TA, Handdl,
Reparatur Automobile, Niveau 3), welches der durchschnittlichen Arbeitszeit angepasst
fAYua das Jahr 2002 Fr. 60'161.-- betrAngt (Fr. 57'708.-- : 40 x 41,7). Unter
BerAY.cksichtigung der NominallohnerhAfhung resultiert daraus ein Valideneinkommen



von Fr. 61'063.-- (Fr. 60'161.-- x 1,015).

5.3A A A A Trotz seines Gesundheitsschadens verfAY.gt der Beschwerdef AYzhrer noch
AY.ber ein namhaftes Feld von BeschAsftigungsmA fglichkeiten. Zumutbar sind ihm
grundsAatzlich alle mittelschweren TAstigkeiten ohne hAoufige Am berkopfarbeiten; und
diesin einem Vollzeitpensum. Damit stehen ihm auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
genAY.gend Stellen offen, welche sich keineswegs nur auf einen Sektor beschrAsanken.

A AAAAAAA Esrechtfertigt sich deshalb, aus der Lohnstatistik den alle
Wirtschaftszweige berAY.cksichtigenden Durchschnittswert zu verwenden: Das im Jahr
2002 von MArnnern im Durchschnitt aler einfachen und repetitiven TAxrtigkeiten erzielte
Einkommen betrug Fr. 4'557.-- (LSE 2002 S. 31 TA 1 Total, Niveau 4), mithin Fr. 54'684.--
im Jahr (Fr. 4'557.-- x 12). Der durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden angepasst
ergibt dies den Betrag von Fr. 57'008.-- (Fr. 54'684.-- : 40,0 x 41,7). Unter
BerAY.cksichtigung der nominalen Lohnentwicklung fAYur das Jahr 2003 von 1,4 % (Die
Volkswirtschaft, 3/2005 S. 95 Tabelle B.10.2) ergibt dies ein Einkommen fAYar das Jahr
2003 von Fr. 57'806.-- (Fr. 57'008.-- x 1,014).

5.4A A A A Nach der Rechtsprechung gilt es zu berAY.cksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrArchtigte Personen, die selbst bei |eichten HilfsarbeitertAxtigkeiten behindert sind,
im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen lohnmAgssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen LohnansAstzen rechnen mAYzssen. Deshalb kann in solchen
FAxrllen ein Abzug von den statistisch ausgewiesenen Durchschnittsl Afhnen vorgenommen
werden. Sodann trug die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung, dass weitere
persAfnliche und berufliche MerkmaleA A A einer versicherten Person, wie Alter, Dauer
der BetriebszugehAfrigkeit, NationalitAat und Aufenthaltskategorie sowie
BeschAxftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben kAfnnen. Der Einfluss aller
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist unter WAYzdigung der UmstAende im
Einzelfall nach pflichtgemArssem Ermessen gesamthaft zu schAatzen und auf insgesamt
hAflchstens 25 % zu begrenzen (BGE 129 V 481 f. Erw. 4.2.3 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Imvorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fAYar einen
leidensbedingten Abzug erfAV4It, weil der BeschwerdefAYzhrer nur noch fAYar

mittel schwere Arbeiten ohne hAoufige Am berkopftAstigkeiten eingesetzt werden kann, so
dass er auch im Rahmen angepasster TAntigkeiten mA fglicherweise mit einem geringeren
L ohn zu rechnen hat. Dagegen fallen die A¥zbrigen Kriterien nicht oder nur in geringem
Masse in Betracht. Namentlich besteht kein Grund zur Vornahme von AbzAYagen unter
BerAY.cksichtigung des Lebens- und Dienstalters.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA EinAbzugvon 10 % erweist sich unter diesen UmstAanden als
angemessen (vgl. Entscheide des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen G.
vom 2. November 2000, | 321/99, A. vom 16. Juli 2001, | 293/00, K. vom 8. August 2001, |
539/00, F. vom 14. November 2001, | 683/00, R. vom 18. MAgrz 2002, | 33/01, M. vom
18. Juni 2002, 1 599/01, O. vom 8. Mai 2003, | 327/01 und W. vom 9. Mai 2003, | 637/02).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be einem Abzug vom Tabellenlohn in der HA{he von 10 % resultiert
bei VollzeitbeschAxftigung ein hypothetisches Invalideneinkommen von Fr. 52Am 025.--
(Fr. 57'806.-- x 0,9).



5.5A A A A Der Vergleich des hypothetischen Valideneinkommens von Fr. 61'063.--
(vorstehend Erw. 5.2) mit dem hypothetischen Invalideneinkommen von Fr. 52'025.--
(vorstehend Erw. 5.4) ergibt eine Einkommenseinbusse von Fr. 9'038.--, was einem
InvaiditAatsgrad von hAfchstens 15 % entspricht. WAYade man fAYar das
Invalideneinkommen (wie das Valideneinkommen) ebenfalls die LA fhne von Niveau 3
fAYa gelernte TAntigkeiten einsetzen, wAore der massgebende InvaliditAatsgrad tiefer.

AAAAAAAA Damit besteht kein Anspruch auf berufliche Massnahmen im Sinne
einer Umschulung (vgl. vorstehend Erw. 1.6).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA EswirdergAanzend auf die Schadensminderungspflicht (Art. 21 Abs. 4
ATSG) des Beschwerdef AYzhrers hingewiesen. Nachdem ihm bereits vielfAxltige
Leistungen in Form intensiver UnterstAYitzung bei der Arbeitsvermittiung zuteil wurden,
ist er gehalten, aus eigenem Antrieb allesihm Zumutbare beizutragen, um sich wieder im
Erwerbsleben einzugliedern.

E.6

Beschwerdeweise machte der BeschwerdefAYzhrer geltend, wAshrend zweier Jahre habe
man ihm gesagt, er hAstte einen Anspruch auf Umschulung. Sollte er damit geltend
machen, er sai falsch informiert worden, gilt folgendes:

A A A A A A A A A

AAAAAAAAADe inArt. 9BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben
schAYizt den BAYVager und die BAYargerin in ihrem berechtigten Vertrauen auf
behAfrdliches Verhalten und bedeutet u.a., dass falsche AuskAYanfte von

Verwal tungsbehA frden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom materiellen Recht
abweichende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten. GemAass Rechtsprechung und
Doktrin (BGE 127 | 36 Erw. 3a, 126 11 387 Erw. 3a; RKUV 2000 Nr. KV 126 S. 223; zu
Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 121V 66 Erw. 2a
mit Hinweisen) ist eine falsche Auskunft bindend,

1. wenn die BehAfrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat;

2. wenn sie fAY4 die Erteilung der betreffenden Auskunft zustAandig war oder wenn die
rechtsuchende Person die BehA{rde aus zureichenden GrAY.nden al's zustAandig
betrachten durfte;

3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte;

4. wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachteil rAY.ckgArngig gemacht werden kA finnen; Der blosse Verbrauch von
Geldmitteln gilt nicht als Disposition (ARV 1999 Nr. 40 S. 237 f. Erw. 3b)

5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine Am nderung erfahren hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Selbst wenn der Beschwerdef AYzhrer aufgrund der zahlreichen
GesprAache mit Herrn K., IV-Stelle, zur Auffassung gelangte, er habe Anspruch auf
eine Umschulung, so fehlt es zur Annahme einer Verletzung des V ertrauensprinzips an der
kumulativen V oraussetzung von getroffenen Dispositionen, die ohne Nachteil nicht mehr
rAY.ckgArngig gemacht werden kA fnnen. Aktenkundig ist zudem, dass dem
Beschwerdef AYhrer mit VerfAY,gung vom 30. Mai 2003 einzig ein Anspruch auf
Arbeitsvermittlung zugesprochen wurde, nicht jedoch auf weitergehende berufliche
Massnahmen (vgl. Urk. 11/7). Dies geht ebenfalls aus der VerfAY.gung vom 28. Juni 2004



hervor, gemAoss welcher nach Abschluss der Arbeitsvermittlung weitere

L eistungsansprAY.che noch geprAY4t wAYaden (Urk. 11/6), welche sodann erst durch die
diesem Verfahren zugrundeliegende VerfAY.gung vom 23. September 2003 geprA Y4t und
verneint wurden (Urk. 11/5). Ein Handeln gegen Treu und Glauben ist darin nicht
ersichtlich.

AAAAAAAA Zusammenfassend erweist sich der anspruchsverneinende
Einspracheentscheid als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fAYhrt.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

W,

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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