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Erwagungen

1.1A A A A A Versicherte mit Wohnsitz und gewA fhnlichem Aufenthalt (Art. 13 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) in der
Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben gemAsss Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung (IVG) Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung.
Vorbehalten bleibt Artikel 42 bis1VG. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer
BeeintrAnchtigung der Gesundheit fAYa alltAagliche L ebensverrichtungen dauernd der
Hilfe Dritter oder der persAfnlichen Am berwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Im Bereich der
Invalidenversicherung gilt auch eine Person als hilflos, welche zu Hause lebt und wegen der
gesundheitlichen BeeintrArchtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen
ist (Art. 42 Abs. 3 Satz 1 IVG; Art. 38 IVV).

PraxisgemAnss (BGE 121 V 90 Erw. 3amit Hinweisen) sind die folgenden sechs
alltAnglichen Lebensverrichtungen massgebend:

AAAA AAAAAAAAA Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme
(BGE 127V 97 Erw. 3c, 125V 303 Erw. 44) .

AAAAAAAA NachArt. 42 Abs. 2 1VG ist zwischen schwerer, mittel schwerer und
leichter Hilflosigkeit zu unterscheiden. Die Umschreibung der verschiedenen Schweregrade
findet sich in Art. 37 der Verordnung A¥zer die Invalidenversicherung (IVV).

1.2A A A A Der Anspruch auf HilflosenentschAradigung entsteht nach Art. 35 Abs. 1 1VV
am ersten Tag des Monats, in dem sAamtliche Anspruchsvoraussetzungen erfA%d1t sind.
Das Gesetz schreibt fAYur den Anspruch auf HilflosenentschArdigung der
Invalidenversicherung keine Wartezeit vor. Dajedoch nach Art. 42 Abs. 2 IVG (seit 1.
Januar 2003 Art. 9 ATSG) nur ds hilflos gilt, wer A«dauerndA» der Hilfe Dritter oder der
persAfnlichen Am berwachung beziehungsweise der Dienstleistungen Dritter (Art. 36 Abs.
3lit. d IVV) bedarf, ist dieses Erfordernis nach stAandiger Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis erfAVAIt, wenn der die Hilflosigkeit begrAYindende Zustand
weitgehend stabilisiert und im Wesentlichen irreversibel ist, wenn also analoge
VerhAnrltnisse wie bei Art. 29 Abs. 1 lit. alVG gegeben sind (Variante 1). Ferner ist das
Erfordernis der Dauer als erfAYAIt zu betrachten, wenn die Hilflosigkeit wAshrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch bestanden hat und voraussichtlich weiterhin andauern
wird (Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG; Variante 2). Im Fall der Variante 1 entsteht der Anspruch
auf HilflosenentschAradigung im Zeitpunkt, in dem die leistungsbegrAYandende



Hilflosigkeit als bleibend vorausgesehen werden kann (Art. 29 IVV) und im Falle der
Variante 2 nach Ablauf eines Jahres, sofern weiterhin mit einer Hilflosigkeit der
vorausgesetzten Art zu rechnen ist. Die Regeln AYzber die Entstehung des
Rentenanspruches (Art. 29 Abs. 1 1VG) finden somit sinngemAxrss Anwendung (vgl. BGE
125V 258 f. Erw. 3amit Hinweisen).

September 2004 (Urk. 8/36) davon aus, dass die Versicherte seit Januar 2004 in drei
Bereichen, nAemlich An-/Auskleiden, KAfrperpflege und Fortbewegung/Pflege
gesellschaftlicher Kontakte der regelmAxssigen und erheblichen Dritthilfe bedAYafe. Ein
alfAxalliger Anspruch auf eine HilflosenentschAadigung bestehe daher unter
BerAY.cksichtigung des einjAchrigen Wartejahres frAYzhestens ab Januar 2005 (Urk. 2).

AAAAAAAA Inder Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass die Versicherte nur
mit Hilfe von AmerikanerstA ficken gehen kAfnne, unter K onzentrationsschwAache und
psychischen Beschwerden leide, nicht alleine die KA frperpflege durchfAYzhren, in der
Wohnung keine Reinigungsarbeiten erledigen kA finne und ihre Fortbewegung ausserhalb
der Wohnung sehr erschwert sei (Urk. 1). Dass diesbezAY.glich jedoch bereits vor Januar
2004 eine HilfsbedAVarftigkeit bestanden habe, wird nicht geltend gemacht. Auch Dr.
A.__ Anusserte sich weder im Bericht vom 3. Juli 2004 noch im Nachtrag vom 23. Juli
2004 zum Beginn der Hilflosigkeit in den einzelnen L ebensbereichen, sondern wies
lediglich darauf hin, dass die BeschwerdefAYzhrerin nicht nur fAYar Reinigungsarbeiten im
Haushalt, sondern gemAoss deren Angaben auch beim Einkaufen und Verlassen der
Wohnung sowie beim Duschen und bei der KA{rperpflege auf eine Hilfe angewiesen sei
(Urk. 8/4, 8/27). Im Verlaufsbericht vom 13. April 2004 hatte Dr. A.____die Frage, ob die
versicherte Person bei den alltArglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig auf Hilfe von
Drittpersonen angewiesen sei, sogar ausdrAY.cklich verneint (Urk. 8/28).

Wartejahr bereits vor Januar 2004 zu laufen begann. Folglich konnte esim Zeitpunkt des
angefochtenen Einspracheentscheides noch gar nicht erfAY4It sein. Da nicht von einem
weitgehend stabilisierten Gesundheitszustand ausgegangen werden kann, ist das Bestehen
dieser Wartezeit jedoch Grundvoraussetzung fAYar die Zusprechung einer
HilflosenentschArdigung. Die IV-Stelle hat daher in dem vor Ende 2004 ergangenen
Einspracheentscheid einen Anspruch auf HilflosenentschArdigung zu Recht verneint,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

BAAAAAA

3.1A A A A Das Verfahren vor dem zAYarcherischen Sozialversicherungsgericht ist in der
Regel kostenlos. Einer Partei, die sich mutwillig verhAalt, kAfnnen jedoch eine
SpruchgebA¥zhr und die Verfahrenskosten auferlegt werden (A§ 33 GSVGer). Diese
Regelung entspricht einem allgemeinen prozessuaen Grundsatz des

Bundessozial versicherungsrechts, wonach sich die EinschrArnkung der Kostenfreiheit im
Falle mutwilliger oder leichtsinniger ProzessfAYzhrung rechtfertigt ( BGE 118 V 319 Erw.
3c).

Nach der Rechtsprechung kann leichtsinnige oder mutwillige ProzessfAYzhrung vorliegen,
wenn die Partei ihre Eingabe auf einen Sachverhalt abstAYizt, von dem sie weiss oder bei
der ihr zumutbaren Sorgfalt wissen mAYisste, dass er unrichtig ist. Mutwillige
ProzessfAYzhrung kann unter anderem auch angenommen werden, wenn eine Partei vor der



Beschwerdeinstanz an einer offensichtlich gesetzwidrigen Auffassung festhAxlt.

L eichtsinnige oder mutwillige ProzessfAYzhrung liegt aber solange nicht vor, als es der
Partei darum geht, einen bestimmten, nicht als willkAYulich erscheinenden Standpunkt
durch den Richter beurteilen zu lassen. Die Erhebung einer aussichtslosen Beschwerde darf
einer leichtsinnigen oder mutwilligen BeschwerdefAYzhrung nicht gleichgestel It werden.
Das Merkmal der Aussichtslosigkeit fAYar sich allein | Arsst einen Prozess noch nicht als
leichtsinnig oder mutwillig erscheinen. Vielmehr bedarf es zusAstzlich des subjektiven -
tadelnswerten - Elements, dass die Partel die Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren
vernunftsgemAassen Am berlegung ohne weiteres erkannt haben konnte, den Prozess aber
trotzdem fAYzhrt (SZS 1995 S. 386 Erw. 3amit Hinweisen; nicht publiziertes Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes in Sachen C. vom 23. Oktober 1997, | 268/97).

3.2A A A A Wie bereits dargelegt, wurde mit der Beschwerde das im Einspracheentscheid
enthaltene Argument der noch nicht abgel aufenen Wartefrist weder in rechtlicher nochin
tatbestAondlicher Hinsicht in Frage gestellt, sondern lediglich eine
anspruchsbegrAY.ndende Hilflosigkeit in verschiedenen Lebensbereichen geltend gemacht.
Bei gehAfriger Sorgfalt hArtte die rechtskundig vertretene Beschwerdef AYuhrerin jedoch
die Aussichtslosigkeit ihrer Beschwerde zufolge Nichtbestehens der Wartefrist im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides ohne weiteres erkennen kAfinnen, zumal die
Rechtskraft des Einspracheentscheides einer Neuanmeldung nach Ablauf des Wartejahres
nicht entgegen stehen kann. Ihre ProzessfAYzhrung erweist sich daher als mutwillig,
weshalb ihr eine SpruchgebAYzhr und die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

Das Gericht erkennt:

SpruchgebAl/AhrAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA FrAAAAAAA
300.--

AAAAAAAAAA werden der Beklagten auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein
werden ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.



Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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