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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Versicherte mit Wohnsitz und gewA fhnlichem Aufenthalt (Art. 13 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) in der
Schweiz, die hilflos sind, haben gemAsss Art. 42 des Bundesgesetzes AVuber die
Invalidenversicherung (IVG) Anspruch auf eine HilflosenentschAadigung. Die
EntschAadigung wird frAYzhestens vom ersten Tag des der Vollendung des 18. Altersjahres
folgenden Monats an und spAatestens bis Ende des Monats gewAshrt, in welchem eine
versicherte Person vom Rentenvorbezug gemAass Artikel 40 Absatz 1 des Bundesgesetzes
AY.per die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) Gebrauch gemacht hat oder in
welchem sie das Rentenalter erreicht. Artikel 43 bis AHV G bleibt anwendbar (Abs. 1). Als
hilflos gilt, wer wegen der BeeintrAachtigung der Gesundheit fAYur alltArgliche

L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der persAfinlichen Am berwachung
bedarf (Art. 9 ATSG). Dabei sind praxisgemAsss (vgl. BGE 121 V 90 Erw. 3amit
Hinweisen) die folgenden sechs alItAninchen Lebensverrichtungen massgebend: A A A A

(vgl. BGE127 VA AA A A 97 Erw. 3c, 125V 303 Erw. 44) .

1.2A A A A Art. 36 der Verordnung AYiber die Invalidenversicherung (IVV) sieht drei
Hilflosigkeitsgrade vor. GemAgss Abs. 3 dieser Bestimmung gilt die Hilflosigkeit als
leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln

Dlenstle|stunA A A AAAA genDritter gesellschaftliche K ontakte pflegen kann.

1.3A A A A GemAsssArt. 36 Abs. 11VV gilt die Hilflosigkeit als schwer, wenn die
versicherte Person vollstAendig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein allen alltArglichen
L ebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen



ist und AYzberdies der dauernden Pflege oder der persAfnlichen Am berwachung bedarf.

1.4A A A A Bei der Erarbeitung der Grundlagen fAYa die Bemessung der Hilflosigkeit ist
eine enge, sich ergAanzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich.
Der Arzt hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren kAfrperlichen
beziehungswei se geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschrAankt ist. Der
VersicherungstrArger kann an Ort und Stelle weitere AbklArrungen vornehmen. Auf einen
voll beweiskrAsftigen AbklAarungsbericht ist zu erkennen, wenn der Bericht folgenden
Anforderungen genAY.gt (BGE 128 V 93, 130 V 61): Als Berichterstatterin wirkt eine
qualifizierte Person, welche Kenntnis der Afrtlichen und rArsumlichen VerhAxzltnisse sowie
der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden
BeeintrAachtigungen und HilfsbedAYaftigkeiten hat. Bei Unklarheiten AYoer physische
oder psychische StA frungen und/oder deren Auswirkungen auf alltAagliche

L ebensverrichtungen sind RAY.ckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulAassig, sondern notwendig (AHI 2000 S. 317, BGE 103 V 61). Weiter sind die Angaben
der Hilfe leistenden Personen, zu berAY.cksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel,
begrAY.ndet und detailliert bezAY.glich der einzelnen alltAnglichen Lebensverrichtungen
sowie den tatbestandsmA assigen Erfordernissen der dauernden persAfinlichen

Am berwachung und der Pflege (Art. 36 1VV) sein. Schliesslich hat er in

Am bereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverl Aossige Entscheidungsgrundlage im eben
umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die AbklArrung tAatigenden Person
nur ein, wenn klar feststellbare FehleinschArtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl Aarungsperson nAcher am konkreten
Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustAzndige Gericht.

2AAAAAA

2.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob die Beschwerdef AYzhrerin in mindestens zwei
altAnglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist.

2.2A A A A Die AbklArrungsperson der Beschwerdegegnerin fAYzhrte am 11. September
2003 eine AbklAcrung fAYar eine HilflosenentschArdigung in der Wohnung der
Beschwerdef A¥hrerin durch (Urk. 8/32). Sie hat dabei unter BerAY.cksichtigung der von
der Beschwerdef AYzhrerin geklagten Leiden und Behinderungen eine Hilflosigkeit im
Bereich KA(rperpflege festgestellt (Urk. 8/32 S. 2 und 3).

23A A A A Sowohl Dr. med. A.___, Spezialarzt Psychiatrie, alsauch Dr. med. B.___,
FMH Physikalische Medizin, verneinten in ihren Berichten vom 26. Juni 2002
beziehungsweise 30. Juli 2001 die Frage, ob die Beschwerdef A¥hrerin bei den
altArnglichen Lebensverrichtungen auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen sei (Urk.
8/26 S. 2 lit. C, Urk. 8/27 S. 21it. C). Dr. med. C.___, Facharzt fAYa Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, und Dr. phil. D.___, Klinischer Psychologe und Supervisor,
erwAchnten in ihrem Bericht vom 6. Juli 2004 keine Hilflosigkeit der
BeschwerdefA¥hrerin (Urk. 8/25).

vorstehend genannten V oraussetzungen und deckt sich im Wesentlichen mit den Angaben
der BeschwerdefAVzhrerin in ihrer Anmeldung (Urk. 8/33), weshalb ihm volle Beweiskraft



zukommt. Die beschwerdeweise vorgebrachten und nicht nAcher substanziierten
AusfAYzhrungen der Beschwerdef A¥hrerin in Bezug auf ihre Hilflosigkeit (Urk. 1 S. 2)
sind nicht geeignet, die Beweiskraft des AbklAarungsberichts in Zweifel zu ziehen. Sodann
bestehen vorliegend trotz der psychiatrischen Diagnose keine "Unklarheiten”, die
RAY.ckfragen an die medizinischen Fachpersonen erforderlich gemacht oder Anlass zu
weiterer medizinischer AbklAzrung gegeben hAxtten (vgl. vorstehend Erw. 1.4). Demnach
muss es mit der Feststellung, dass die BeschwerdefAYzhrerin lediglich im Bereich
KAf{rperpflege hilflosist, sein Bewenden haben. Erforderlich fAYar die Zusprechung einer
HilflosenentschAadigung wAere jedoch, dass die BeschwerdefAYzhrerin in mindestens
zwei altAnglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen wAore.

A AAAAAAA Nachdem Gesagten wurde der Anspruch auf eine
HilflosenentschAadigung zu Recht verneint, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Das Gericht erkennt:

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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