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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1956, ersuchte die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
IV-Stelle, am 28. August 2003 um die Neuab gabe von Hor gerdten als Hilfs mittel

(Urk. 8/20). Mit Verfuigung vom 24. Méarz 2004 bejahte die 1V-Stelle einen Anspruch der
Ver sicherten auf eine binaurale Versorgung mit Horgeréaten der Indikationsstufe 3 als
Hilfsmittel und sprach der Versicher ten den fir die binaurale Versorgung mit dem
Horgerét Phonak Perseo 311dAZ tarif lich vorgesehenen Gesamtbetrag von Fr. 4922.70
(inklusive Mehr wert steuer) zu (Urk. 8/6). Die dagegen von der Versicherten, vertreten
durchY.__ , am 26. April 2004 erhobene Ein sprache, worin die Versicherte die
Ubernahme eines Mehrbetrags fiir eine Fernbedienung von Fr. 2'750.25 beantragte ( Urk ,
8/4 S. 1), wies die IV-Stelle mit Einspracheent scheid vom 4. August 2004 ab (Urk. 2 =
Urk. 8/1).

E.11

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozial ver si
cherungsrechts (ATSG; in Kraft seit 1. Januar 2003) sind auf die In validen versicherung
(Art. 1a-70) anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht aus dricklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 1 des Bun desgeset zes Uber die
Invalidenversicherung, IVG).

E.2

Dagegen erhob die Versicherte, weiterhin vertreten durch Y., am 3. September 2004
Beschwerde mit dem Rechtsbegehren: ,, Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, die
Kosten fur die leihweise Ab gabe eines Horgerdtes Phonak Perseo 311dAZ,
beziehungswei se die Fern bedie nung zu diesen Geradten im Betrage von Fr. 2'750.25, unter
Kosten- und Ent schadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin zu Ubernehmen.”

In der Beschwerdeantwort vom 18. Oktober 2004 beantragte die 1V-Stelle die Ab weisung
der Beschwerde, worauf der Schriftenwechsel mit Verfligung vom 22. Oktober 2004 als
geschlossen erklart wurde (Urk. 9). Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.

E.21



Die Beschwerdegegnerin geht in der Verfigung vom 24. Mérz 2004 (Urk. 8/6) und im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. August 2004 (Urk. 2) davon aus, dass ein
Anspruch auf eine beidseitige (binaurale) Versorgung mit Horge réten der Indikationsstufe
3 im Umfang eines Gesamtbetrages nach Tarifvertrag von Fr. 4'922.70 (inklusive
Mehrwertsteuer) bestehe. Darin eingeschlossen seien die Kosten fur eine Fernbedienung der
Horgerédte (Urk. 2 S. 2).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht hiegegen geltend, dass sie aus beruflichen Grin den auf
eine dietarifvertraglichen Ansétze Uibersteigende Horgeréteversorgung mit Fernbedienung
angewiesen sei (Urk.1S. 5).

E.23

Im Streite steht somit die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht in An wen dung des
Tarifvertrages den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Hor ge réte in Anwendung des
Tarifvertrags fur die Abgabe von Horge réaten auf einen Gesamtbetrag von Fr. 4'922.70
begrenzte.

E.31

Invalide oder von einer Invalidité unmittelbar bedrohte Versicherte haben An spruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen, zu verbessern, zu erhalten oder ihre Verwertung zu
fordern. Dabei ist die gesamte noch zu erwartende Arbeits dauer zu berticksichtigen. Nach
Massgabe der Artikel 13, 19, 20 und 21 besteht der Anspruch auf Leistungen unabhéngig
von der Mdglichkeit einer Eingliede rung ins Erwerbsleben (Art. 8 Abs. 1 und 2 1VG). Die
Eingliederungsmassnah men nach Absatz 3 Buchstaben a-d sind Sachleistungen im Sinne
von Art. 14 ATSG (Art. 8 Abs. 4 1VG). Zu diesen Eingliederungsmassnahmen gehort auch
die Abgabe von Hilfsmitteln (Art. 8 Abs. 31it. d IVG).

E.3.2

Gemass Art. 21 Abs. 1 1VG hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie fir die Austibung der
Erwerbstétigkeit oder der Téatigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fur die Schulung, die
Ausbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewoh nung bedarf. Ferner bestimmt
Art. 21 Abs. 2 IV G, dass Versicherte, dieinfolge ihrer Invaliditét fir die Fortbewegung, fur
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedurfen, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die
Erwerbsféhigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel haben.

Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass ergénzender V orschriften
im Sinnevon Art. 21 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (1VV) an das Eidgendssische De partement des Innern Ubertragen,
welches die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
(HVI) mit anhangsweise aufge fuhrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht
im Rahmen der im Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir
die Fort bewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbst sorge
notwendig sind (Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste mit * bezeich neten Hilfsmittel
besteht nur, soweit diese fur die Auslibung einer Erwerbstétig keit oder die Tatigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder



fur die in der zutreffenden Ziffer des An hangs ausdriicklich genannte Tétigkeit notwendig
sind (Abs. 2; BGE 122 V 214 Erw . 2a). Es besteht nur ein Anspruch auf Hilfsmittel in
einfacher und zweckmassi ger Ausfiihrung. Durch eine andere Ausfihrung bedingte
zusétzliche Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen. Beim Fehlen von vertraglich verein
barten Tarifen kénnen vom Bundesamt fur Sozialversicherung (BSV) angemes sene
Hochstbeitrage im Sinne von Artikel 27 IV G festgelegt werden (Art. 2 Abs. 4 HV1).

E.33

Gemass Ziff. 5.07 HVI Anhang steht den Versicherten der Anspruch auf Abgabe von
Horgerdten bei Schwerhdrigkeit zu, sofern das Hérvermégen durch ein sol ches Gerét
namhaft verbessert wird und sie sich wesentlich besser mit der Um welt versténdigen
konnen.

E.34

Nach Art. 27 IVG ist der Bundesrat befugt, mit der Arzteschaft, den Berufs verban den den
M edizinal personen und den medizinischen Hilfspersonen, den Anstalten und Werkstétten,
die Eingliederungsmassnahmen durchfihren, sowie den Abgabestellen fir Hilfsmittel
Vertrége zu schliessen, um die Zusam menar beit mit den Organen der Versicherung zu
regeln und die Tarife festzule gen (Abs. 1). Soweit kein Vertrag besteht, kann der Bundesrat
die Hochstbetrage fest setzen, bis zu denen den Versicherten die Kosten der
Eingliederungsmass nahmen vergutet werden (Abs. 3). Die Kompetenz zum Abschluss von
Vertrégen gemass Art. 27 Abs. 1 1VG hat der Bundesrat in Art. 24 Abs. 2 1VV an das BSV
delegiert.

E.35

Der geltende auf den 1. April 1999 in Kraft getretene neue Horgeréte-Tarif ist ein
Tarifvertrag, welcher das BSV fur die Invaliden- und Alters- und Hinterlas
senenversicherung mit den auf der Lieferantenliste (= Anhang 7 zum Tarifver trag fur
Horgeréte) figurierenden Akustik-Geschéften abgeschlossen hat. Der Tarifvertrag hat
sieben Anhénge: 1. Voraussetzungen fur die Aufnahme in die Lieferantenliste, 2. Die
vergleichende Anpassung, 3. Die Tarifpositionen IV und AHV, 4. Das Ablaufschema der
Horgerdteanpassung, 5. Die Definitionen von Anpassung, Service/Unterhalt und
Nachbetreuung, 6. Die HOrgerételiste und 7. Die Lieferantenliste. Die Tarifgestaltung
beruht auf einem Indikationenmodell mit drei Indikationsstufen, wobei das Erreichen der
Indikationsstufe 1 zu einer einfachen Versorgung, der Indikationsstufe 2 zu einer
komplexeren Versorgung und der Indikationsstufe 3 zu einer sehr komplexen Versorgung
mit Horgeradten berechtigt. Wesentlich ist Art. 4 des Vertrages, wonach Art und Umfang der
L eistungen durch die medizinische Indikation im Sinne des Anhanges 3 be stimmt werden
(Art. 4.1 Tarifvertrag). Die Abgabe von Horgerdten muss medizi nisch indiziert sein, von
einem Expertenarzt oder einer Expertendrztin verordnet (Expertise 1) und abschliessend
von diesem oder dieser Uberprift werden (Schlussexpertise oder Expertise 2). Fir die
Invalidenversicherung gilt die Ab gabe erst nach Eintreffen der Schlussexpertise bei der
IV-Stelle als abgeschlos sen (Art. 4.2 Tarifvertrag). Fir die Versicherungen dirfen nur
Geréte angepasst und verrechnet werden, welche auf der Horgerételiste des BSV (= Anhang
6) aufgeftihrt sind und fur welche ein einwandfreier Informations-, Kunden- und
Reparaturdienst durch eine Vertretung oder Niederlassung in der Schweiz ge wéhrleistet ist
(Art. 4.3 Tarifvertrag). Der Horgerédte-Tarif bezweckt einerseits, die Invalidenversicherung
von der Ubernahme unnétiger Horgeratekosten zu bewahren, und andererseits, der



versicherten Person eine gentigende Versor gung mit Horgeraten zu gewahrleisten. Aus
diesem Grunde sieht der HOrgera tetarif gemass Anhang 3 Preislimiten vor (BGE 130 V
167 Erw . 3.2.2; Urteil des Eidgendssischen Versi cherungsgerichts, EVG, in Sachen K.
vom 17. Juni 2004, |1 167/04, Erw . 4.1).

E.3.6

Die Preidimite insgesamt (variabler Maximalpreis fir das Horgerét und fixe Pauschale fur
die Dienstleistung) betrégt (exklusiv Mehrwertsteuer) bei der Indi kationsstufe 1 monaural
Fr. 1'840.- (Fr. 870.- Fr. 970.-), und binaural Fr. 3'160.- (Fr. 1'735.- + Fr. 1'425.-), bel der
Indikationsstufe 2 monaural Fr. 2'190.- (Fr. 1'000.- + Fr. 1'190.-), und binaural Fr. 3'690.-
(Fr. 1'990.- + Fr. 1'700.-) sowie bei der Indikationsstufe 3 monaural Fr. 2'710.- (Fr. 1'305.-
+ Fr. 1'405.-), und binaural Fr. 4575.- (Fr. 2'610.- + Fr. 1'965.-).

E.3.7

Das Bundesamt hat fir eine einheitliche Anwendung des Gesetzes zu sorgen (Art. 64 Abs. 2
Satz 2 IVG). Die Aufsicht geméss Art. 64 1V G wird durch das Departement oder in dessen
Auftrag durch das BSV ausgelibt. Das BSV erteilt den mit der Durchfhrung der
Versicherung betrauten Stellen fir den einheitli chen Vollzug im Allgemeinen und im
Einzelfall Weisungen (Art. 92 Abs. 11VV). Das BSV hat die Abgabe von Horgerédten
gemass den eben aufgefiihrten Bestimmungen in dem ab 1. Februar 2000 gultigen
Kreisschreiben tber die Ab gabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI)
konkretisiert, worin der am 1. April 1999 in Kraft getretene Horgerate-Tarifvertrag mitsamt
Anhangen und fachérztlichen Empfehlungen auf Weisungsstufe verankert wurde ( Rz
5.07.01 ff. KHMI). Danach richtet sich das formelle Abgabeverfahren in der Regel nach
dem Ablaufschemaim Anhang (4) des Horgerétetarifvertrages ( Rz 5.07.01 KHMI). In
jedem Fall ist durch einen zugel assenen Spezialarzt eine audiol ogische Abklérung
durchzufihren ( Rz 5.07.03 KHMI).

E.38

Bei den vom BSV abgeschlossenen Tarifvertragen handelt es sich um Vorgaben an die
Vollzugsorgane der Versicherung Uber die Art und Weise, wie diese ihre Befugnisse
auszuuiben haben. Als solche dienen Tarifvertrége wie die Verwal tungsweisungen im
Rahmen der fachlichen Aufsicht des BSV einer einheitlichen Rechtsanwendung mit dem
Ziel, eine Gleichbehandlung der Versicherten und um die verwaltungsmassige
Praktikabilitét zu gewéhrleisten (BGE 129 V 204 Erw . 3 mit Hinweisen, ZAK 1987 S. 581,
ZAK 1986 S. 235). Deshalb richten sich solche Ausfiihrungsvorschriften
rechtsprechungsgemass nur an die Durchfiih rungsstellen; fir die
Sozialversicherungsgerichte sind sie nicht verbindlich (BGE 129 V 205 Erw . 3.2 mit
Hinweisen). Dies heisst indessen nicht, dass Tarif vertrag und Verwaltungswei sungen fiir
das Sozialversicherungsgericht unbe achtlich sind. Vielmehr soll das Gericht sie
berticksichtigen, soweit sie eine dem Einzel fall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren ge setzlichen Bestimmungen zulassen (BGE 129 V 205 Erw .
3.2,127V 61 Erw . 33, 126 V 68 Erw . 4b, 427 Erw . 5a, je mit Hinweisen). Das Gericht
weicht aso nicht ohne triftigen Grund von einem Tarifvertrag oder von

V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine tiberzeugende Konkretisierung der gesetzlichen
und verord nungsmassigen L eistungsvoraussetzungen darstellen. Insofern wird dem Bestre
ben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesan wendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts,



EVG, in Sachen L. vom 9. Januar 2004, | 281/02, Erw . 4.3.1). Nach der Rechtsprechung
des EV G konnen deshalb Preislimiten , welche in Verwaltungswei sungen und
Tarifvertragen des BSV enthaten sind, den An spruch der versicherten Person auf
Hilfsmittel nicht rechtswirksam ein schranken (BGE 130V 172f. Erw . 4.3.2 mit
Hinweisen auf BGE 123V 18, 114 V 90, ZAK 1992 S. 208).

E.3.9

Nach der Rechtsprechung (BGE 130V 174 Erw . 4.3.4; Urteil desEVG in Sachen K. vom
17. Juni 2004 (1 167/04, Erw . 5) ist im Sinne einer Vermutung davon auszugehen, dass eine
den Ansdtzen des Horgerdte-Tarifvertrags entspre chende L el stungszuerkennung in der
Regel den invaliditétsbedingten Einglie derungs be dirfnissen im Einzelfall Rechnung tréagt
und in einfacher wie zweck méssiger Weise zum Eingliederungserfolg im Sinne einer
adaguaten Verstandi gung fuhrt. Der Einwand, dass es sich ausnahmsweise gegenteilig
verhdlt, dass also im Ein zelfall aus besonderen invaliditétsbedingten Griinden eine die tarif
vertraglichen Ansétze Ubersteigende Horgerdteversorgung notwendig sei, bleibt indessen
nach geltendem Recht zulassig. Denn letztlich ist stets das konkrete Eingliederungs
bedirfnis der Versicherten massgebend.

E.3.10

Allerdings rechtfertigt sich das Abgehen von der Indikationsstufeneinteilung mit der
Begriindung, die tarifarische Horgerateversorgung decke das konkrete
Eingliederungsbedurfnis der versicherten Person nicht, nur in Ausnahmeféllen. Das
Indikationenmodell, auf welchem der Tarifvertrag beruht, stellt eine Uber zeugende
Konkretisierung der normativen L eistungsvoraussetzungen dar, unter anderem mit Blick
auf die Einfachheit und Zweckmassigkeit der Horgerétever sorgung. Das System der
Punktevergabe ist so abgestimmt und darauf ausge legt, dass esim tberwiegenden Regelfall
eine hinreichende Horgerateversorgung gewahrleistet, aber auch das
Verhaltnismassigkeitsprinzip in dem Sinne be riicksichtigt, dass eine geringe
Horschadigung keinen Anspruch auf eine Gera teversorgung nach hoher Indikationsstufe
begriindet. Das bedeutet, dass nicht jedes individuelle Eingliederungsbediirfnis eine vom
Tarifvertrag abweichende Versorgung rechtfertigt. Vielmehr ist ein ausnahmsweises
Abgehen vom Tarif vertrag Fallen vorbehalten, in denen sich die Horstérung als besonders
schwer wiegend oder die Horsituation als sehr komplex darstellt; denn die Ausnahme
maoglichkeit dient nur dazu, schwerwiegende und ausserordentliche Horstérun gen
aufzufangen, die vom Indikationenmodell auf Grund ihrer Besonderheiten nicht erfasst
werden. Die versicherte Person trégt die Beweidlast fir die von ihr behauptete
Ausnahmesituation (Urteil des EVG in Sachen K. vom 17. Juni 2004, | 167/04, Erw . 5).

E.41

Dr.med. Z.___, Facharzt FMH fur ORL ( Oto -, Rhino-, Laryngolo gie), speziell Hals- und
Gesichtschirurgie, diagnostizierte in seinem Expertenbe richt (1. Expertise zur
Horgeréteversorgung 1V) vom 16. Oktober 2003 (Urk. 8/11) eine hochgradige
sensorineurale Schwerhdrigkeit beidseits. Eine bi naurale Versorgung mit Hoérgeréten der
Indikationsstufe 3 sei moglich. Als Bib liotheka rin leide die Beschwerdefiihrerin an ihrem
Arbeitsplatz unter Kom muni kations problemen und ermide stark. Eine Neuversorgung
mit digitalen starken HJdO-Geréten beidseits sei indiziert (Urk. 8/11 S. 1).

E.4.2



Im &rztlichen Schlussbericht betreffend Horgerdteabgabe vom 18. Mérz 2004 stellte Dr.
Z. _ fest, dass eine binaurale Versorgung der Beschwerdefthrerin mit Horgerdten vom
Typ Phonak Perseo 311 dAZ die Schlussexpertise mit 19 von 20 moglichen Punkten
bestanden habe (Urk. 10/12 S. 2).

E.5

Vorliegend besteht auf Grund der Expertisenvon Dr. Z._ ein Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine binaurale Versorgung mit Horgeréten der Indikati onsstufe 3.
Das entsprechende Abklérungsverfahren erfolgte regel- und verfah renskonform. Die
Beschwerdefuhrerin macht jedoch geltend, sie sel auf Grund ihrer beruflichen Tétigkeit auf
eine Fernbedienung im Umfang eines Mehrbetra ges von Fr. 2'750.25 angewiesen (Urk. 1
S. 2). Anihrem Arbeitsplatz am Infor mationsschalter einer Hochschulbibliothek habe sie
mit Bibliotheks bentitzern zu tun, welche oft sehr leise und in englischer Sprache sprechen
wurden (Urk. 1 S. 3). Der Schalter befinde sich sodann in der Nahe des Eingangs der
Bibliothek, weshalb in den Vorlesungspausen ein hoher Larmpegel bestehe. Sie miisse je
wells ihre Horgeréte dem Umgebungslarm anpassen und sei deshalb auf eine
Fernbedienung ihrer Horgeréte angewiesen (Urk. 1 S. 4).

E.6.1

Aus den Vorbringen des Beschwerdeftihrers geht nicht zweifelsfrei hervor, wie haufig die
Beschwerdefiihrerin an ihrem Arbeitsplatz die Lautstérke an ihren Horgeréte regulieren
muss. Auf Grund der Akten ist hingegen nicht davon aus zugehen, dass die berufliche
Tatigkeit der Beschwerdefhrerin eine Fernbedie nung unbedingt erforderte. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die Auslbung der Tétigkeit am Informationsschalter einer
Bibliothek es der Beschwerdefihre rin nicht verunmdglicht, ihre Horgeréte jeweils manuell
durch einen Griff ans Ohr zu regulieren. Obwohl nicht zu bezweifeln ist, dass eine
Feineinstellung der Lautstérke der Horgeréte mittels einer Fernbedienung im Vergleich zu
einer ma nuellen Einstellung direkt an den Geréten fur die Beschwerdefthrerin vorteil
hafter und komfortabler ist, begriindet dies noch keine berufliche Notwendigkeit einer
Fernbedienung.

E.6.2

Auf Grund der Aktenlage hat mit dem massgebenden Beweisgrad der Gber wiegen den
Wahrscheinlichkeit (BGE 125V 195 Erw . 2, 121V 47 Erw . 2a, 208 Erw . 6b mit Hinwels)
aserstellt zu gelten, dass die berufliche Tétigkeit der Be schwerdefiihrerin eine
Fernbedienung der Horgeréte nicht zwingend erforderte, und dass eine binaurale
Versorgung mit Horgeraten der Indikationsstufe 3 ohne Fernbedienung gemé&ss dem
Tarifvertrag eine zwar einfache, aber zweckmassige, gentigende und taugliche
Horgeréteversorgung darstellte. Ein gesteigertes Ein gliederungs bediirfnis, welches eine
Versorgung mit einer Fernbedienung aus nahmswei se al's geboten und not wendig
erscheinen liesse, ist vorliegend daher nicht ausgewiesen. In Nachachtung der ihr
obliegenden Schaden minderungs pflicht (BGE 123V 233 Erw . 3c, 113V 28 Erw . 4a,
AHI 2001 S. 277) ist die Be schwerdefiihrerin vielmehr gehalten, die Lautstérke an ihren
Horgeréten ohne Fernbedienung manuell einzustellen.

E.7
Nach Gesagtem sind demnach die V oraussetzungen fir eine aus nahmsweise

Uberschreitung der tarifvertraglichen Preisobergrenze fiir die binaurale Versor gung mit
Horgerédten der Indikationsstufe 3 im Betrag von Fr. 4'922.70 (inklu sive 7,6 %



Mehrwertsteuer; Fr. 4575 x 1,076) vorliegend nicht erfiillt. Der An spruch der
Beschwerdefiihrerin auf die Ubernahme der Kosten einer diesen Be trag iiberschreitenden
Horgeréteversorgung ist deshalb zu verneinen, so dass die gegen den angefochtenen
Einspracheentscheid vom 4. August 2004 (Urk. 2) er hobene Beschwerde abzuweisen ist.
Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherung 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Eidgenéssi schen
Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden. Die
Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen Versicherungsgericht, Schweizerhof quai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die Ausfertigung des
angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, so weit die beschwerdefiihrende Person siein
Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und 108 OG). Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtssekretér MeyerVolz
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