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Erwagungen

E.2
/

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Anspruch der
BeschwerdefAYzhrerin auf eine Rente der Invalidenversicherung. Der von der
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid vom 12. August 2004 festgel egte
Rentenbeginn per 1. Januar 2003 entspricht dem Antrag der BeschwerdefA¥hrerin
anlAasslich ihrer Einsprache vom 19. Januar 2004 (Urk. 8/7).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nicht beanstandet wird im Am brigen die Methode der
InvaliditAatsbemessung (gemischte Methode), beruhend auf der Annahme, dass die
Beschwerdef A¥hrerin ohne Gesundheitsschaden im Ausmass von 80 % einer erwerblichen
TAastigkeit nachgehen wAYrde.

22A A A A Zur BegrA¥indung ihrer Beschwerde vom 2. September 2004 (Urk. 1) |Aasst
die BeschwerdefAYzhrerin im Wesentlichen vorbringen, seit Januar 2002 sei sie ohne
Unterbruch zu 100 % arbeitsunfAchig und kA fnne auch keiner behinderungsangepassten
TAastigkeit mehr nachgehen. Diese EinschArtzung resultiere aus den medizinischen
Fakten. Ebenso wenig sei rechtlich haltbar, den Lohn fAYar eine behinderungsangepasste
TAatigkeit hAfher anzusetzen als den Lohn einer gelernten VerkArouferin. Auch bei
konservativer EinschAatzung betrage die BeeintrAachtigung 50 % auf das 80 % Pensum,
also sai ihr hAfchstens noch eine 40%ige TAxtigkeit zumutbar.

E.23

Dagegen macht die Beschwerdegegnerin geltend (Urk. 2), aufgrund der Aktenlage sei der
Versicherten eine 50%ige TAstigkeit zumutbar. Dass sie momentan keine
behinderungsangepasste TAxtigkeit finden kAfnne, sei ein arbeitsmarktliches Problem und
somit invaliditAatsfremd. Im Haushalt sei unter BerAYacksichtigung der
Schadenminderungspflicht des Enemannes von einer maximalen EinschrAankung von 30
% auszugehen. Gesamthaft resultiere daraus ein InvaliditAstsgrad von 46 %.

E.3

3.1AAAA Dr.C.__ diagnostizierte in seinem Bericht vom 6. Februar 2003 (Urk. 8/21)
mit Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit beidseitige, femoropatel| Aare und beginnende
mediale Gonarthrosen, einen Status nach medialer Teilmeniskektomie rechts vom 5.
September 2002 sowie eine beidseitige Daumensattel gel enks-Arthrose, auswAarts operiert.
Zur Prognose kAfnne zum jetzigen Zeitpunkt und in Unkenntnis des weiteren Verlaufs



keine Stellung bezogen werden. Die BeschwerdefAYzhrerin sei in der bisherigen
BerufstAntigkeit halbtags und in einer der Behinderung angepassten TAxtigkeit ganztags
arbeitsfAchig.

32AAAA Dr.F.___ diagnostizierte im Bericht vom 18. MAgrz 2003 (Urk. 8/20) mit
Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit eine Rhizarthrose beidseits, eine Chondropathia patella
beidseits, eine beginnende mediale Gonarthrose rechts, eine mediale Meniskusl Aasion
rechts sowie eine Epikondylitis medialis mit Kupitalsyndrom rechts. Der
Gesundheitszustand sei sich verschlechternd. Die Beschwerdef AYzhrerin habe wechselnde
Schmerzen in beiden HAznden, an beiden Ellenbogen und in den Knien beidseits. lhre
angestammte TAuxtigkeit sei ihr nicht mehr zumutbar. In einer der Behinderung angepassten
TAxtigkeit sei sie noch halbtags arbeitsfAchig. Die Frage der Beschwerdegegnerin, ob es
GrAYande gebe, weshalb die Beschwerdef AYhrerin nicht eine 100%ige
behinderungsangepasste TAxtigkeit ausfAYzhren kAfnne, beantwortete der Arzt in seinem
ergAanzenden Bericht vom 7. Juli 2003 (Beilage zu Urk. 8/18) dahingehend, er kAfnne
sich nicht denken, dass eine behinderungsangepasste TAxtigkeit gefunden werden kA fnnte,
da die Patientin sowohl in den Knien wie auch in den HAznden bzw. Ellbogen zunehmend
Beschwerden habe. Er lasse sich jedoch gerne AYzberraschen.

33AAAA AnDr.D.___ wurdedie BeschwerdefAVhrerin zur rheumatol ogischen
Beurteilung und TherapieAYbernahme durch Dr. C._ AY.berwiesen. Die Amrztin stellte
die rheumatol ogischen Diagnosen einer Chondropathia patellae beidseits, rechts betont,
sowie eines Verdachts auf Ausbreitungstendenz im Sinne eines generalisierten
weichtellrheumatischen Schmerzsyndroms (Fibromyalgiesyndrom). Die

Beschwerdef AVhrerin sei fAYar eine kAfrperlich belastende TAstigkeit, wie dies als
VerkAauferin in einem LebensmittelgeschAxft bei der kleinwAY.chsigen Konstitution der
Fall sai, nicht mehr geeignet. Eine rheumatol ogische und sehr wahrscheinlich
psychotherapeutische Behandlung zur Verhinderung der weiteren Chronifizierung, soweit
dies AYzberhaupt noch mAfglich sei, sei angezeigt (Urk. 8/19).

E.41

Aufgrund der Arztberichte zeigt sich, dass die BeschwerdefAYzhrerin unter rheumatischen
Beschwerden an den Gelenken des Daumensattels sowie der Knie und Ellbogen leidet.
Daneben diagnostizierte Dr. D.___ einen Verdacht auf Ausbreitungstendenz im Sinne eines
generalisierten weichteilrheumatischen Schmerzsyndroms.

Unklar und widersprA¥.chlich sind die Aarztlichen EinschArtzungen hingegen in Bezug
auf die noch vorhandene RestarbeitsfAchigkeit. WAchrenddem Dr. C.___ die
Beschwerdef A¥hrerin in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit als voll arbeitsfAchig
erachtet, wobei er ausschliesslich die von ihm behandelten K niebeschwerden erAfrterte und
die Ellbogenproblematik unerwAshnt liess (vgl. Urk. 8/21), geht Dr. F._ davon aus, dass
siein der bisherigen TAsrtigkeit nicht mehr, in einer der Behinderung angepassten
TAxtigkeit hingegen noch halbtags arbeitsfAchig sei (vgl. Urk. 8/20). Seine Antwort auf
die ErgAanzungsfrage der Beschwerdegegnerin zeigt jedoch, dass Dr. F.__ vorweg daran
zweifelt, dass eine angepasste TAatigkeit gefunden werden kann (Beilage zu Urk. 8/18),
wobei dieser Einwand, bezAfge er sich auf medizinische GrAYande, auch fAYar eine

hal btags auszuAYbende TAxtigkeit gelten mAY.sste, was wiederum seine vorgAzngig
attestierte medizinisch-theoretische ArbeitsfAchigkeit in Frage stellen wAYade. Dr. D,
Anussert sich AYerhaupt nicht zur RestarbeitsfAchigkeit in einer VerweisungstAxatigkeit



(Urk. 8/19).

E.4.2

Zusammenfassend zeigt sich somit, dass aufgrund der vorliegenden Arztberichte nicht
beurteilt werden kann, in welchem Ausmass die BeschwerdefAYzhrerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen BeeintrAachtigung in ihrem angestammten Berufsfeld oder in einer der
Behinderung angepassten TAxtigkeit noch arbeitsfAshig ist. Die von der
Beschwerdegegnerin zu Grunde gelegte 50%ige ArbeitsunfAchigkeit ist nicht ausgewiesen,
widerspricht diese Annahme doch den EinschAstzungen durch Dr. C.__ und stAYizt sich
einseitig auf die im Nachhinein in Frage gestellte EinschAatzung von Dr. F.___ &b, ohne
dass Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass auf den Bericht von Dr. C.___ nicht abgestellt
werden kann. Die Beschwerdegegnerin wird daher mittels eines Gutachtens abzuklAzren
haben, in welchem Umfange die Beschwerdef AYzhrerin in rheumatol ogischer und allenfalls
psychiatrischer Sicht al's VerkAouferin und in einer der Behinderung angepassten
TAxtigkeit noch arbeitsfAchig ist. Der Gutachter wird sich dabei sowohl mit den
vorliegenden Arztberichten wie auch den Vorbringen der Beschwerdef AVuhrerin

ausei nanderzusetzen haben. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache
an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen.

E.5

5.1A A A A ZuergAenzen bleibt, dass die Beschwerdegegnerin bis anhin auf eine
Haushaltsabkl Arrung vor Ort verzichtet und dies damit begrA¥andet hat, dass die
angenommene 30%ige EinschrArnkung auf einem Erfahrungswert beruhe (vgl. Urk. 10).

5.2A A A A Ein Verzicht auf die HaushaltsabklArrung ist gemAass hA fchstrichterlicher
Rechtsprechung ausnahmsweise zul Aassig, wenn angesichts eines sehr tiefen
InvaliditAatsgrads im Erwerbsbereich ein relativ hoher Grad im Haushaltsbereich
erforderlich wAzre, um einen rentenbegrA¥ndenden GesamtinvaliditAstsgrad zu erreichen
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 15. Juni 2004 in Sachen S., |
246/03, wo nach Erw. 5.2.3 ein InvaliditAatsgrad im Haushaltsbereich von 46 %
erforderlich gewesen wAzre).

A AAAAAAA Unter Beachtung dieser Rechtsprechung wird die Beschwerdegegnerin
je nach Ergebnis der medizinischen AbklArrungen daher noch eine ausfA¥hrliche
Haushal tsabkl Acrung vor Ort vorzunehmen haben.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges Obsiegen
(vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen), weshalb die vertretene

Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist dabei zu beachten, dass ein Antrag auf Ausrichtung einer
ParteientschAradigung nicht verlangt wird (BGE 118 V 140f.).

AAAAAAAA Vorliegend erscheint eine ProzessentschArdigung von Fr. 600.-- (inkl.
Barauslagen und MWSt) al's angemessen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 12. August 2004 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit



diese nach erfolgter AbklArrung im Sinne der ErwArgungen AV.ber den Anspruch der
Beschwerdef A%hrerin auf eine Rente der Invalidenversicherung neu verfAY.ge.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 600.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- SMUV Region Schaffhausen-Winterthur /Uster

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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